Dosarul nr. 1ra-1230/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul largit In urmatoarea componenta:
presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
Craiu Nicolae
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Balmus Stefan in numele inculpatului Ganea Ivan, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, In cauza penald in
privinta lui

Ganea Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 06.09.2016 - 26.01.2018;

2. Instanta de apel: 19.02.2018 - 07.03.2018;

3. Instanta de recurs: 25.05.2018 - 25.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26 ianuarie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penald, Ganea I. a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- inbaza art. 173 Cod penal, la 4 luni inchisoare;

- in baza art. 164 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- inbaza art. 155 Cod penal la 6 luni, inchisoare;

- in baza art.164 alin. (2) lit. lit. ¢), g) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2), lit. lit. e), f) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, fara
amenda.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, definitiv i s-a
stabilit pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Ganea I. pe un termen de proba de 5 ani, cu obligarea de
arepara daunele cauzate in termen de 6 luni, de la intrarea in vigoare a sentintei.

Actiunea civila inaintata de XXXXX si XXXXX a fost admisa partial, dispunandu-se
incasarea din contul lui Ganea I. in folosul lui XXXXX prejudiciul material in marime de
13 000 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Ganea I. in folosul lui XXXXX prejudiciul moral
in marime de 30 000 lei.



Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Ganea I. in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata In marime de 2127 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Ganea I., la 10 mai
2016, aproximativ la ora 1339, aflandu-se impreuna cu minora XXXXX, a.n. XXXXX, la
domiciliul cet. Sclifos Iu., situat In XXXXX, avand scopul determinarii acesteia la actiuni
cu caracter sexual, a dezbracat-o de haine si i-a propus sa intretina raport sexual, la
care aceasta a refuzat, moment in care a scos telefonul mobil si i-a facut poze lui XXXXX
care era dezbracata in lenjerie intima si a amenintat-o ca va plasa pozele pe retelele de
socializare, actiuni prin care a lezat demnitatea ultimei si a creat o atmosfera
neplacutd, degradanta si umilitoare pentru ea.

Ulterior, pe 10 mai 2016, aproximativ la ora 2239 continuandu-si actiunile
criminale, dupa rapirea minorei XXXXX, a.n. XXXXX si transportarea ei cu automobilul
de model ,Mercedes C”, cu n/i XXXXX, de pe teritoriul taberei de odihna, situata in
XXXXX in apropierea IMSP SP Criuleni, a continuat sa o ameninte ca va posta pe
retelele de socializare fotografii cu ea dezbracata.

Tot el, Ganea I. pe 10 mai 2016, aproximativ la ora 2290, aflandu-se in strada in
XXXXX, avand scopul rapirii lui XXXXX despre care stia cu certitudine ca este minora si
care se afla In apropierea gospodariei tatalui sau Ceban S., a apucat-o si contrar vointei,
fortat a urcat-o in automobilul de model ,Mercedes C”, cu n/1 XXXXX, dupa care contrar
vointei ei, s-a deplasat pe teritoriul taberei de odihna din aceiasi localitate unde din
motive de gelozie numind-o pe XXXXX cu cuvinte necenzurate i-a aplicat doua lovituri
cu palma in regiunea fetei si Impingand-o din nou in interiorul automobilului a
transportat-o in apropierea IMSP SP Criuleni.

Tot el, la 22 iunie 2016, aproximativ la ora 2349, intentionat, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in strada in XXXXX in
apropierea gospodariei cet. Ceban S., fara nici-un motiv i-a aplicat minorei XXXXX, o
lovitura cu palma peste fata dupa care a apucat-o de bratul drept, cauzandu-i vatamari
corporale neinsemnate sub forma de echimoze la nivelul brafului drept, dupa care
deschis i-a sustras din mana un telefon mobil de model ,Samsung S3”, care valoreaza
340 Euro, echivalentul a 7480 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala
considerabila.

Ganea . pe 11 octombrie 2016, aproximativ la ora 179, aflandu-se in strada in
XXXXX, intentionat, avand scopul rapirii persoanei despre care stia cu certitudine ca
XXXXX este minora si care se afla In apropierea gospodariei cet. Plesca V., a capturat-o
si contrar vointei, fortat a urcat-o in automobilul de model ,Volvo XC 90”, cu n/1 XXXXX
ce apartine persoanei juridice SRL ,Bam Auto Group", dupa care contrar vointei ei, a
transportat-o la malul raului Nistru la iesirea din XXXXX spre s. Onitcani, unde fara
motive a amenintat-o cu moartea, dupa care cu un pistol de model necunoscut a
efectuat o impuscatura in sus, cauzandu-i astfel o stare de teama si frica enorma.

Tot el, la 11 octombrie 2016, aproximativ intre orele 1790 si 2199, continuandu-si
actiunile criminale, dupa rapirea minorei XXXXX si transportarea ei cu automobilul de
model ,Volvo”, cu n/1 XXXXX in apropierea raului Nistru si dupa ce a efectuat o
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impuscatura in sus, a amenintat-o cu moartea pe XXXXX cu arma de foc (pistolul) de
model necunoscut, dupa care i-a pus arma la cap si a declarat ca o impusca, amenintare
pe care aceasta a apreciat-o ca una reala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 173 Cod penal - hdrtuirea
sexuald, adicd manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeazd
demnitatea personald ori creeazd o atmosferd nepldcutd, ostild, degradantd, umilitoare
sau insultdtoare, cu scopul de a determina o persoand la actiuni cu caracter sexual
nedorite, sdvdrsite prin amenintare, constrdngere si santaj; art. 164 alin. (2) lit. c) Cod
penal - rdpirea persoanei, savdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor; art. 187 alin. (2)
lit. €), f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile; art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor, adicd amenintarea cu
omor ori cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, dacd a existat
pericolul realizdrii acestei amenintdri; art. 164 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal - rdpirea
unei persoane, savdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor si cu aplicarea armei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de reprezentantul legal
al partii vatamate minore XXXXX

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare in baza: art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare; art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 4 ani inchisoare; art. 164 alin. (2) lit. c¢), g) Cod penal la 4 ani inchisoare; art.
173 Cod penal la 1 an inchisoare; art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal la 4 ani
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili lui Ganea I. pedeapsa
definitiva de 5 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 2127 lei.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat c3 pedeapsa stabilitd este prea
blanda si nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului.

La stabilirea pedepsei prima instanta n-a acordat deplina eficienta criteriilor
generale de individualizare a acesteia, stipulate la art. 75 din Codul penal si eronat a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fara a tine cont de personalitatea inculpatului si
anume faptul ca acesta a comis mai multe infractiuni in perioada cand organul de
urmadrire penald investiga o alta cauza penala in privinta sa. Toate actiunile sale ilegale
au fost indreptate impotriva unei persoane care nu a Implinit varsta de 18 ani,
totodatd, in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca partea vatamata datorita
actiunilor ilegale a inculpatului a incercat sa se sinucida, circumstante care au avut un
efect deosebit de negativ asupra starii psihice a acesteia.

La fel, a atras atentia ca, la examinarea circumstantelor comiterii infractiunii
prevazute la art. 164 alin. (2) lit. lit. ¢), g) Cod penal s-a stabilit ca inculpatul a
amenintat cu omor partea vatamata cu o arma de foc (pistol) neidentificat, totodata
declarand, ca dupa ce o va omori isi va pune capat zilelor. Anume aceste circumstante
urmau a fi luate in consideratie, or aceasta caracterizeaza personalitatea lui Ganea I. si
pericolul social pe care acesta il reprezinta.

De asemenea, apelantul a considerat cd, solutia instantei de judecata privind
respingerea cererii procurorului de a incasa din contul lui Ganea I. In beneficiul statului
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cheltuielile de judecata In marime de 2127 lei, este nefondata, or, cheltuielile solicitate
nu cad sub incidenta art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

3.2. Reprezentantul legal al par{ii vatamate minore XXXXX, a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie numita o
pedeapsa cu executarea reala a acesteia si admiterea integrala a actiunii civile,
argumentand ca pedeapsa stabilita este prea blanda la numirea careia nu s-a tinut cont
de toate circumstantele cauzei, mentionand c3, inculpatul a comis mai multe infractiuni
si anume cand a inceput urmarirea penala la 10.05.2016 a rapit-o pe XXXXX, mai apoi
la 22.06.2016 deschis sustrage telefonul mobil de la victima si la 11.10.2016 din nou a
rapit victima si a amenintat-o cu moartea.

Apelantul a mentionat c3, inculpatul Ganea I. mai mult de 2 ani tine in stare de
stres, umilire si njosire toata familia minorei XXXXX Inculpatul a determinat-o pe
minora XXXXX sa intretina cu el rapoarte sexuale, desi aceasta avea doar varsta de 15
ani, ulterior actiunile lui Ganea I. au determinat-o pe minora sa intreprinda o tentativa
de suicid. Prin expedierea a SMS si sunetelor de amenintare si razbunare atat XXXXX,
cat si parintii acesteia au suferit moral, si, ca urmare, deseori au avut nevoie de
consultatii medicale, au avut de suferit nu doar moral, dar si material pentru
tratamentele indicate de institutiile medicale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2018 a
fost respins ca inadmisibil apelul declarat de reprezentantul legal al partii vatamate
XXXXX, iar apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata partial sentinta
atacata si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care lui Ganea I. recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 173, 164 alin. (2) lit. ¢), 155, 164 alin. (2), lit. ¢), g), 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal
in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv i s-a stabilit pedeapsa 5 ani 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Ganea I. cheltuielile de judecata in
marime de 2127 lei.

In rest, hotirirea atacati a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, desi prima
instanta corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
au fost incadrate in baza art. 173; 164 alin. (2) lit. ¢); art. 155; art.164 alin. (2) lit. lit. ¢),
g) si art. 187 alin. (2), lit. lit. e), f) Cod penal.

Totodata instanta de apel a conchis, ca pedeapsa stabilita inculpatului Ganea I.,
inclusiv cu aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal este prea
blanda si nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale, deoarece prima instanta la
stabilirea acesteia nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se
califica ca infractiuni mai putin grave si grave, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



De asemenea instanta de apel a concluzionat, ca dispunand suspendarea
conditionata a pedepsei stabilite prima instanta nu si-a argumentat concluzia la acest
capitol, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, iar in final a aplicat in mod
neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, Ganea I. a comis o infractiune mai putin
grava, prevazuta de art. 173 Cod penal, care a atentat la relatiile sociale cu privire a
inviolabilitatea sexualad a persoanei avand varsta de pana la 18 ani. Infractiunea de care
se face culpabil inculpatul a fost comisa cu intentie directa, motivul infractiunii fiind
exprimat In nazuinta faptuitorului de a-si satisface necesitatile sexuale.

Totodata, Ganea 1. a comis infractiuni grave de rapire a unei minore inclusiv si cu
aplicarea armei, cu agravantele stabilite la lit. ), d) alin. (2) al art. 164 Cod penal, care
au atentat la libertatea fizica a persoanei ( minore), infractiunile fiind comise cu
intentie directa, precum si infracfiunea prevazuta de art. 155 Cod penal - amenintarea
cu omor, care, la fel, a fost indreptata spre partea vatamata minora, dar si infractiunea
de jaf, Insotita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot aici s-a retinut si faptul, ca inculpatul a comis mai multe infractiuni in
perioada, cand organul de urmarire penala investiga o alta cauza penala in privinta sa.
Toate actiunile ilegale ale acestuia au fost indreptate impotriva unei persoane care nu a
implinit varsta de 18 ani, ceea ce scoate in eviden{a periculozitatea sporita a actiunilor
lui Ganea .

La fel instanta de apel a mai mentionat ca in speta s-a stabilit ca partea vatamata
datorita actiunilor ilegale a inculpatului a incercat sa se sinucida, fapt ce denota ca
anume aceste circumstante s-au rasfrant negativ asupra starii psihice a minorei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea
inculpatului Ganea I. in vederea neadmiterii pe viitor a unor abateri de la normele
penale este posibila doar cu izolarea lui de societate, iar in acest sens prima instanta nu
a acordat o apreciere cuvenita faptului, ca inculpatul a comis cu intentie directa cinci
infractiuni, care au atentat la un sistem vast de relatii sociale, si anume inviolabilitatea
sexuala a persoanei, libertatea fizica si psihica a persoanei, care era si minora.

4.2. In ceea ce priveste cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului, instanta de apel, notificand prevederile art. 3 alin. (1),
art. 227, art. 229 Cod de procedura penala, precum si Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
potrivit caruia alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea ca ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat, a ajuns la concluzia ca, solicitarea
acuzatorului de stat referitor la Incasarea din contul inculpatului Ganea Ivan a
cheltuielilor judiciare in suma de 2127 lei este intemeiata, deoarece aceste cheltuieli au
fost suportate in legatura cu asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, in prezenta cauzi penali au fost
suportate cheltuieli judiciare In suma de 2127 lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare (act cu privire la cheltuielile judiciare pe cauza penala nr. 2016210396 -
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64,68 lei (f.d.59, vol. III); raport de expertiza medico-legala nr. 130D din 18.05.2016 -
57 lei, (f.d.52, vol. I); act cu privire la cheltuielile judiciare pe cauza penalda nr.
2016218004 -2013,22 1ei (f.d. 191, vol. IV).

4.3. Cu referire la apelul declarat de reprezentantul legal al partii vatamate Ceban
F., instanta de apel a conchis ca acesta este inadmisibil, deoarece a fost declarat de o
persoand neimputernicita, or, la data depunerii cererii de apel (12.02.2018) Ceban D.
era deja majora, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 77 alin. (5) Cod de
procedura penald calitatea de reprezentat legal inceteaza o data cu atingerea
majoratului de catre partea vatamata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
avocatul Balmus St. in numele inculpatului, care, invocand temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea totala a acesteia, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea solutiei solicitate a invocat urmatoarele argumente:

-condamnarea lui Ganea I. de savarsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu,
este bazata pe interpretarea gresita a probelor, calificarea eronata a faptelor;

-decizia instantei de apel nu contine nici un argument plauzibil ce ar indica ca in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele necesare agravdrii situatiei
inculpatului;

- pedeapsa stabilita de instanta de apel este prea aspra, deoarece nu s-a {inut cont
de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil si
de pericol social al infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului, care este
fara antecedente penale, are loc permanent de munca, venituri stabile, loc de trai,
ingrijeste de XXXXX, suporta toate cheltuielile legate de intrefinerea ei, s-a casatorit cu
XXXXX, ultima fiind Insarcinata;

- prima instan{d corect i-a stabilit lui Ganea I. o pedeapsa non-privativa de
libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal, care este legala si echitabila.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Balmus St. in numele inculpatului, solicitand respingerea acestuia
ca fiind inadmisibil.

8. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi
admis, insa din alte motive decat cele indicate 1n recurs.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul instanfa este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotararii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara,
insa, a agrava situatia condamnatului.



La fel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand textul recursului declarat Colegiul penal largit atesta ca, argumentele
avocatului Balmus St. referitor la nevinovatia inculpatului si Incadrarea gresita a
faptelor sunt neintemeiate si declarative, or, sentinta de condamnare care a fost
adoptata pe baza probelor examinate la faza de urmarire penala nu a fost contestata cu
apel atat de inculpat cat si de aparatorul acestuia, astfel acestia au fost de acord cu
incadrarea juridica a faptelor savarsite si cu condamnarea lui Ganea 1.

Sub acest aspect Colegiul penal largit retine ca, potrivit prevederilor art. 420
alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentinfele in privinga
carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Reiesind din prevederile normei penale sus-mentionate si tinand cont de faptul ca
instanta de apel a casat sentinta partial, doar in partea stabilirii pedepsei si incasarii
cheltuielilor judiciare, rezulta ca, avocatul Balmus St. in numele inculpatului dispune de
dreptul de a contesta decizia numai sub aceste aspecte, iar solicitarile recurentului de a
examina cauza In instanta de recurs vinovatia inculpatului sunt neintemeiate, deoarece
sentinta nu a fost contestata cu apel in aceasta parte.

In ce priveste dezacordul avocatului Balmus St. cu solutia instantei de apel prin
care s-a dispus excluderea prevederilor art. 90 Cod penal Colegiul penal largit
mentioneaza, ca instanta de apel si-a argumentat solufia adoptata la acest capitol,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplici pedeapsa luiand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa ce a stabilit pedeapsa, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la executarea acesteia, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de
individualizare a pedepsei, ofera instanfei de judecata posibilitatea, ca pe langa
stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare a
acesteia.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.

Colegiul penal largit tine sa sublinieze, ca este o prerogativa a instantei de
judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea
efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecatd va tine cont de
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totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
acesteia, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, reiesind din materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazd, cd in cazul intrunirii tuturor
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, acest fapt nu
determina aparitia unui drept pentru condamnat, deoarece acest drept de aplicare
a acestor prevederi este oferit de catre legislatie instantelor judecatoresti.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca In speta discutata, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel corect a concluzionat ca prima instanta, dispunand
suspendarea conditionata a pedepsei stabilite inculpatului, n-a retinut suficiente
temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul a comis cinci
infractiuni, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiuni mai putin grave si
grave, precum si de faptul ca acesta a savarsit mai multe infractiuni in perioada, cand
organul de urmarire penala investiga o alta cauza penala in privinta sa. Toate actiunile
ilegale ale inculpatului au fost indreptate impotriva unei persoane care nu a Implinit
varsta de 18 ani, fapt care in opinia instantei de recurs denota ca actiunile lui Ganea I.
prezinta un pericol sporit.

In argumentarea acestei concluzii, Colegiul retine circumstantele si imprejurarile in
care s-au savarsiti infractiunile, precum si consecintele care au survenit In urma
actiunilor inculpatului si anume faptul ca XXXXX datorita actiunilor ilegale a lui Ganea
I. a incercat sa se sinucida, fapt ce denota ca anume aceste circumstante au avut un
impact negativ asupra starii psihice a partii vatamate minore.

Tinand cont de toate circumstantele prezente in spetd, Colegiul consider3,
intemeiata concluzia instantei de apel, referitor la faptul ca prima instanta nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul a comis cu intentie directa cinci infractiuni, care au atentat
la un sistem vast de relatii sociale, si anume inviolabilitatea sexualda a persoanei,
libertatea fizica si psihica a persoanei, si nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului Ganea I., deoarece corectarea ultimului este
imposibila fara izolarea de societate, dispunand executarii pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Asa dar, Colegiului penal largit statueaza ca pedeapsa cu inchisoare si
modalitatea de executare a acesteia aplicata inculpatului, a fost stabilita si
individualizata corect, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blande, poate iIncuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit constata ca pedeapsa
stabilita de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,



corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit tindnd cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala care stipuleaza ca, instanta de recurs este in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate fara a agrava situatia condamnatului, constata ca instanta
de apel eronat a conchis asupra necesitatii incasarii din contul inculpatului Ganea I. in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 2127 lei, deoarece potrivit
practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza
a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de proceduri penald este stipulat expres ci
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Tot aici, Colegiul penal largit considera necesar de a face trimitere si la
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (in vigoare la acel moment),
potrivit carora plata pentru expertizele judiciare efectuate In cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca in cazurile dispunerii expertizei de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei Colegiul penal largit a stabilit ca expertiza medico-
legala nr. 130 D din 18.05.2016 si expertizele psihiatrico-legale ambulatorie nr.1072a-
2016 din 01.12.2016 in privinta partii vatamate XXXXX si nr.1065 a-2016 din
29.11.2016 in privinta lui Ganea I., au fost dispuse de catre organul de urmarire penala
in vederea constatarii daca pe corpul partii vatamate persista careva vatamari
corporale, care este mecanismul de producere si gravitatea acestora, precum si in
vederea constatarii starii psihice a partii vatamate minore si capacitatea acesteia de a
percepe corect imprejurarile in care a fost comise infractiunile si de a face declaratii
despre aceste imprejurari, starii psihice si fizice a banuitului cu privire la starea de
responsabilitate si capacitatea lui de a intelege actiunile sale la momentul savarsirii
infractiunilor, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii si nu urmeaza a fi
achitate de inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca cheltuielile in speta au fost suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, prin efectuarea expertizelor judiciare, si astfel reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din contul bugetului de stat, dar nu puse in
sarcina inculpatului, din care considerente instanta de recurs a ajuns la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul Balmus St. in numele inculpatului, cu casarea
partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2018, in partea incasarii
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cheltuielilor judiciare cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a acestor solicitari.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Balmus Stefan in numele
inculpatului Ganea Ivan, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 martie 2018, in partea Incasarii cheltuielilor judiciare, rejudeca cauza
si pronunta o noud hotdrare in aceasta parte, prin care cererea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul lui Ganea Ivan in beneficiul statului cheltuielile de
judecata In marime de 2127,00 lei, se respinge ca neintemeiata.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda

)
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Craiu Nicolae
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