Dosarul nr. 1ra-1292/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de catre
avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
februarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Cristea Valeriu XXXXX,
nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 01.12.2016 — pand la 31.05.2017
instanta de apel:
de la 17.07.2017— pand la 21.02.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 31.05.2018 — pand la 25.09.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 31 mai 2017,
Cristea Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 201" alin. (1) Cod penal - la 2 ani inchisoare;

- In baza art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal — la 14 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cristea Valeriu i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 15 ani iInchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, recalificand actiunile inculpatului din prevederile
art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal in prevederile art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, prima instanta a constatat ca Cristea Valeriu, la 11.06.2016, in jurul
orei 13:30, aflandu-se in stare de ebrietate produsa de alcool, la domiciliul

din XXXXX, unde locuieste impreund cu familia, actionand intentionat
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asupra unui membru al familiei in relatie de tata-fiu, avand scopul de a-i
cauza suferinte fizice fiului sau minor Cristea Valerian, a.n. XXXXX, a
aplicat violenta fizica in privinta acestuia, exprimata prin aplicarea mai
multor lovituri cu un melesteu din lemn in regiunea capului, cauzandu-i
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma de trauma
cranio-cerebrala deschisa cu fracturi multieschiloase a oaselor boltii si bazei
craniului, hemoragie subdurala difuza, hemoragie subarahnoidiand difuza,
hemoragie in ventriculii cerebrali si zdrobirea creierului, in rezultatul
carora a survenit decesul victimei.

Prin aceeasi sentintd, prima instanta a constatat ca tot Cristea Valeriu,
in jurul orei 14:30, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, la domicilul
din XXXXX, unde locuieste impreund cu fosta sotie Cristea Aurelia, a.n.
XXXXX, intentionat, pentru a cauza suferinte fizice si psihice, a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii in diferite parti ale corpului fostei sotii Cristea
Aurelia, In special in regiunea capului si a apucat-o cu mainile de gat,
incercand sd o sugrume, cauzand astfel suferinte psihice si fizice soldate,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 96D din 05.07.2016, cu
cauzarea leziunilor sub formd de comotie cerebrald, echimoze si edeme pe
cap, edem si tumificatie a tesuturilor moi ale gatului, ceea ce constituie
vatamare usoara a integritatii corporale.

3. Sentinta primei instante din 31 mai 2017, pronuntatd integral la 15
iunie 2017, a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in Procuratura r-
nului Telenesti, Chipdrus Mihail si de catre avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului Cristea Valeriu.

- procurorul, prin apel declarat la 27 iunie 2017, a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cristea Valeriu sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ) Cod
penal — la 18 ani inchisoare, in baza art. 201! alin. (1) Cod penal - la 2 ani
inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitiva de 19 ani iInchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu incasarea din contul ultimului, in beneficiul
statului, a sumei de 6570 lei cu titlu de cheltuieli de judecata;

- avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu, prin
apeluri declarate la 05 iunie 2017 si 03 iulie 2017, a solicitat casarea partiala
a sentintei, in latura pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care inculpatul sa fie absolvit de pedeapsa penald in legdtura cu internarea
intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

3.1. In argumentarea cererii depuse, procurorul a invocat urmatoarele:
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- este eronatd concluzia primei instante privind recalificarea actiunilor
inculpatului, din prevederile art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal in
prevederile art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece atat la etapa
urmadririi penale, cat si a judecdrii cauzei, s-a constatat intentia
faptuitorului de a curma viata persoanei, iar actiunile sale, manifestate prin
aplicarea multiplelor lovituri cu un obiect in exclusivitate In regiunea
capului demonstreaza anume intentia de a omori.

Tinand cont de gravitatea, localizarea si mecanismul de provocare a
leziunilor corporale la victimd, prin actiunile sale violente, inculpatul a
depadsit vadit limitele prevederilor art. 201! Cod penal, or decesul victimei a
survenit imediat si a constituit rezultatul nemijlocit al actiunilor ilegale ale
inculpatului.

In opinia apelantului, recalificarea actiunilor inculpatului nu este
conditionata de concluzia din raportul de expertizd medico-legala nr. 52
din 14.06.2016, potrivit careia leziunile corporale cauzate victimei au fost
calificate drept grave si periculoase pentru viata persoanei, in urma carora
a survenit decesul victimei. In contextul dat, apelantul a mentionat ci
moartea violentd a persoanei presupune cauzarea unor leziuni corporale
grave, incompatibile cu viata, iar in speta, tinand cont de circumstantele
comiterii faptei, s-a constatat anume intentia de a curma viata persoanei;

- prin Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin
omor (art. 145-148 CP al RM)”, nr. 11 din 24.12.2012, instantelor li s-a atras
atentia asupra faptului cd in cazul cand omorul intentionat a fost comis de
catre un membru de familie asupra unui alt membru de familie, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi calificate in corespundere cu prevederile art. 145
Cod penal;

- calificarea faptei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal sau in baza art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal se face tinand cont de calitatea speciala a
subiectului infractiunii si a victimei. Prin urmare, prevederile art. 201! alin.
(3) lit. c) Cod penal reprezinta o norma speciala in raport cu cele de la art.
151 alin. (4) Cod penal, care constituie o norma generald, insa nu se afla
intr-un astfel de raport cu prevederile art. 145 Cod penal. La caz, calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal ar fi
posibild in absenta intentei fata de urmarea produsd — decesul, ceea ce nu s-
a atestat In spetd, or avand la baza circumstantele obiective ale comiterii
faptei s-a dovedit pe deplin intentia inculpatului de a omori persoana, ceea
ce In ansamblu denota recalificarea eronata a actiunilor acestuia;

- la etapa urmadririi penale au fost realizate actiuni in vederea

asigurdrii evaludrii cuantumului real al cheltuielilor de judecata suportate
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de stat pentru desfasurarea procesului penal, in special a celor ce tineau de
efectuarea expertizei medico-legale de apreciere a gradului leziunilor
corporale. Prima instanta eronat a respins solicitarea procurorului de
incasare a cheltuielilor de judecatd de la inculpat, pronuntandu-se asupra
acesteia doar in partea descriptiva a sentintei, fiind omisa expunerea
solutiei in dispozitiv.

3.2. In argumentarea cererii depuse, apdaratorul inculpatului a invocat
urmatoarele:

- In cadrul cercetarii judecatoresti, la 27.01.2017, partea apdrdrii a
depus o cerere prin care a solicitat intervenirea instantei de judecata la
obtinerea fisei medicale a inculpatului. Ulterior, la 25.05.2017, instantei i-a
fost prezentata copia actului nominalizat, si in legaturad cu acest fapt partea
apdrarii a depus o cerere noua, la 31.05.2017, care a fost respinsad de catre
prima instantd din motiv cd partea apararii a avut posibilitatea de a o
formula anterior, fapt care nu corespunde realitatii. In acest context,
apelantul a mentionat ca apararea a fost privata de posibilitatea de a
depune o cerere conform prevederilor art. 148 Cod de procedura penala,
din motiv ca nu poseda informatia parvenita in instantd abia la 25.05.2017;

- prima instantd a luat In considerare doar probele prezentate de
partea acuzdrii, apdrarea fiind lipsita de posibilitatea de a aduce propriile
dovezi, prin ce a fost subminat principiul contradictorialitatii procesului
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2018, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
prima instantd, judecand cauza penala, a verificat complet, multilateral si
obiectiv circumstantele cauzei, a dat o apreciere corespunzatoare tuturor
probelor administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor reciproce si just a ajuns la concluzia
privind constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 201! alin. (1) Cod penal, precum si la concluzia privind
necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului din prevederile art. 145 alin.
(2) lit. e) Cod penal in cele de la art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Sub aspectul celor retinute, instanta de apel a conchis ca solutia
adoptata de catre instanta de fond este una intemeiatd, bazata pe
declaratiile partii vdtamate Cristea Aurelia, ale succesorului victimei
Rojnevschi Dumitru, ale martorilor Rotari Svetlana, Morosag Anna, ale
expertului Cazacu Vasile, precum si pe probele scrise, care demonstreaza



pe deplin vinovdtia inculpatului in comiterea faptelor constatate prin
sentinta.

4.2. Referindu-se la apelul declarat de procuror, instanta de apel a
respins argumentele invocate in acesta, mentionand ca partea acuzarii nu a
prezentat careva probe din care sa reiasd ca inculpatul, aplicand lovituri
fiului sau, urmadrea scopul lipsirii de viatd a ultimului. Suplimentar,
instanta de apel a considerat relevant cd nimeni din martori nu a indicat ca
inculpatul, anterior comiterii faptei, ar fi actionat ilegal fata de fiul sau.

Instanta de apel a apreciat critic trimiterea la explicatiile din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148
CP al RM)”, nr. 11 din 24.12.2012, mentionand ca formuldrile expuse in
apel nu se regasesc in Hotararea nominalizata.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantului,
invocate sub aspectul diferentierii calificdrii juridice a faptei in baza art. 151
alin. (4) si art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal, apreciindu-le ca fiind contrare
argumentelor de baza invocate in apel.

Instanta de apel a respins solicitarea de incasare din contul
inculpatului, in bugetul de stat, a cheltuielilor de judecatd in suma totala de
6570 lei. In acest sens, s-a constatat ca aceste cheltuieli au fost suportate in
legatura cu efectuarea expertizelor medico-legale in cauzd, la solicitarea
organului de urmadrire penald si urmeazd a fi acoperite din mijloacele
bugetului de stat, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, In vigoare la data examindrii cauzei. Referindu-se la invocarea
apelantului, prin care se sustinea ca prima instanta nu s-a expus asupra
cheltuielilor judiciare in dispozitivul sentintei, instanta de apel a apreciat-o
critic si a considerat ca aceasta omisiune nu constituie un temei de casare a
sentintei.

4.3. Referindu-se la apelul declarat de avocat in numele inculpatului,
instanta de apel a respins argumentele invocate privind ilegalitatea
incheierii primei instante, prin care a fost respinsa cererea apdradrii de a fi
dispusa efectuarea unei expertize suplimentare in cauza.

Instanta de apel a constatat cd In cauzd a fost efectuatd o expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie (nr. 335a-2016 din 19.07.2016), iar ulterior o
expertiza psihologico-psihiatrica in stationar (nr. 59s-2016 din 18.10.2016).
Sub aspectul dat, instanta de apel a constatat ca la intocmirea ultimului
raport de expertizad s-au luat in considerare materialele cauzei penale, 2 fige
medicale de ambulatoriu, 2 fise medicale de stationar, 14 epicrize din IMSP
SP Orhei si raportul de expertiza efectuat anterior. Dupa efectuarea

ultimului raport de expertiza si prezentarea acestuia partilor, apararea nu a
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avut careva obiectii, fapt confirmat prin procesul-verbal corespunzator din
16.11.2016 (f.d. 213, vol. 1), unde a fost mentionat doar dezacordul cu
raportul efectuat, fara a fi formulate careva obiectii concrete.

In acest context, instanta de apel a respins cererea partii apararii
privind numirea wunei expertize psihiatrico-psihologico-toxicologice
suplimentare complexe, aceasta solicitare fiind inoportuna, cu atat mai
mult cd Intrebdrile formulate de partea apararii s-au regasit in raportul de
expertizd precedent, iar in prima instanta a fost audiat expertul Cazacu
Vasile, care a fost preintampinat despre raspunderea penald in temeiul art.
312 Cod penal, pentru darea de concluzii false.

In ansamblu, instanta de apel a conchis cd in cauzd nu au fost intrunite
conditiile prevazute de lege, pentru numirea unei expertize suplimentare,
argumentele apelantului fiind declarative si contrare materialelor cauzei.

Suplimentar, instanta de apel a respins alegatiile privind incalcarea
principiului contradictorialitdtii procesului penal, or s-a constatat ca partea
apdrdrii, contrar argumentelor invocate in apel, nu a fost privata sau
limitata in nici un mod de a prezenta probe, iar respingerea solicitarii de a
fi numitd o expertiza suplimentara nu constituie o incdlcare a drepturilor
inculpatului, in situatia In care au fost efectuate expertize in cauza, cu
luarea in consideratie a tuturor datelor medicale ale ultimului.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele apardrii, prin care se
sustinea ca potrivit procesului-verbal al examindrii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, nr. 229
din 11.06.2016, declaratiilor martorilor si partii vatamate Cristea Aurelia,
inculpatul a manifestat un comportament inadecvat dupa comiterea
faptelor si aceasta trezeste dubii privind responsabilitatea sa. Instanta de
apel a retinut ca din constatdrile enuntate in raporturile de expertiza, cu
titlu de concluzie, s-a stabilit ca inculpatul in ansamblu a actionat cu
discerndmant si este responsabil.

Instanta de apel a respins solicitarea formulata de apelant, privind
absolvirea inculpatului de pedeapsa penala in legdtura cu internarea intr-o
institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita, ca fiind contrara
prevederilor art. 499 alin. (1) Cod de procedurd penald, care reglementeaza
conditiile de adoptare a unei sentinte de absolvire a persoanei de
raspundere penald sau pedeapsa penald, conform art. 23 Cod penal, cu atat
mai mult cd responsabilitatea inculpatului atat la momentul comiterii
faptei, cat si ulterior, a fost confirmatd de cdtre experti si nu a constituit
obiect de contestare de catre partea apararii la etapa urmaririi penale.



In ansamblu, instanta de apel a conchis ci argumentele invocate in
apelul apardrii sunt declarative si, In parte, contradictorii materialelor
cauzei, motiv din care au fost apreciate critic.

5. Decizia instantei de apel din 21 februarie 2018, pronuntata integral
la 04 aprilie 2018, a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari si de catre avocatul
Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu.

5.1. Procurorul, prin recurs ordinar declarat la 27 aprilie 2018, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, si anume ca
hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor
din apel.

5.2. Avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu,
prin recurs ordinar declarat la 27 aprilie 2018, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor
din apel.

6. Pe cauza nu a fost depusd referinta.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este In drept sa il admitd, cu casarea
totala sau partiald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, prin
casarea ei totala sau partiala, atunci cand se constatd comiterea unei erori
de drept care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, potrivit prevederilor art. 414
alin. (1) Cod de procedurd penald, judecand apelul, urmeaza sa verifice
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate in sedinta instantei de apel.

Intrucat judecarea apelului constituie o continuare a examinarii

fondului cauzei, prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala
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instituie prerogativa instantei de apel de a da o noua apreciere probelor
administrate In fata primei instante.

Colegiul penal largit constata cd instanta de apel, apreciind temeinicia
si legalitatea sentintei inclusiv sub aspectul solutiondrii chestiunii privind
cheltuielile de judecata, a mentinut sentinta a cdrei dispozitiv este
incomplet. In acest sens, Colegiul penal largit constati ci dispozitivul
sentintei nu corespunde prevederilor art. 397 pct. 5) Cod de procedurd
penald, or acesta nu contine mentiunea privind repartizarea cheltuielilor de
judecata.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, prin concluzia
ca , ...aceastd omisiune nu constituie un temei de casare a sentintei.”, nu doar a
omis sd se pronunte in mod corespunzdtor asupra argumentului invocat de
procurorul apelant, ci a admis mentinerea unei sentinte, a cdrei dispozitiv
nu corespunde rigorilor legale, erori care denotd cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia — temei pentru recurs,
prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In alt context, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel,
statuand asupra corectitudinii recalificarii actiunilor inculpatului prin
sentintd si, In mod corelativ, asupra netemeiniciei argumentelor invocate
de procuror in acest sens, a efectuat o transcriere in partea descriptiva a
deciziei a declaratiilor martorilor si s-a referit la explicatii doctrinare
privind infractiunile de omor intentionat si violentd in familie.

Sub aspectul nominalizat, Colegiul penal largit statueazd ca simpla
expunere a continutului declaratiilor martorilor, urmata de concluzia
generala ca acestea dovedesc vinovdtia inculpatului si corectitudinea
recalificdrii actiunilor ultimului, denota faptul ca probele nu au fost
apreciate cu respectarea tuturor cerintelor de la art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, si anume cd nu au fost apreciate initial in mod separat,
prin prisma criteriilor de pertinentd, concludenta, utilitate si veridicitate,
precum si nu au fost apreciate ulterior, din punct de vedere al corobordrii
lor in ansamblu.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazé ci aprecierea probelor
constituie parte integranta a examindrii fondului cauzei, iar potrivit legii,
instanta de apel reexamineaza fondul cauzei conform regulilor stabilite
pentru prima instanta.

Reexaminarea fondului cauzei, este atributia de baza a instantei de
apel, nu poate fi limitata cu strictete doar la aspectele invocate de apelant si
modul in care acestea au fost formulate, in acest sens instanta de apel fiind
obligatd, din oficiu, sa solutioneze toate chestiunile prevazute de art. 385

alin. (1) Cod de procedura penala — listd din care face parte aspectul
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incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, invocat de catre procurorul
apelant.

Suplimentar, Colegiul penal largit constata ca decizia instantei de apel
contine pasaje din doctrind si explicatii preluate din Hotdrarile Plenului
Curtii Supreme de Justitie, care nu au fost raportate atat la continutul
mijloacelor de proba, cat si la motivele invocate de procuror, astfel ne fiind
suficient apreciate argumentelor invocate de ultimul.

Mai mult, Colegiul penal largit considera inconsistenta pozitia
instantei de apel care, la aprecierea chestiunii privind recalificarea
actiunilor inculpatului, s-a bazat in mod prioritar pe faptul ca acesta,
anterior conflictului avut cu fiul sdu, nu i-a aplicat careva lovituri. In
viziunea Colegiului penal largit, comportamentul ante-infractional al
inculpatului, sub aspectul enuntat in decizia atacatd, nu constituie un
criteriu de delimitare a infractiunilor de omor intentionat si violenta in
familie, care a provocat decesul victimei or, in ipoteza corectitudinii
pozitiei instantei de apel, reiese ca o fapta prejudiciabild, pentru a fi
calificata drept omor intentionat, ar trebui precedata in mod obligatoriu de
acte de violenta asupra victimei — ceea ce este lipsit de fundamentare logica
juridica si ar avea consecinte juridice grave.

In prezenta circumstantelor constatate, Colegiul penal lirgit conchide
ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia — temei pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si eroare de drept, care nu poate fi corectata de cdtre
instanta de recurs. Din acest considerent, urmeaza a fi admis atat recursul
ordinar declarat de catre procuror, cat si cel declarat de catre avocatul
inculpatului, pentru a permite instantei de apel sa se pronunte asupra
probelor si tuturor criticilor aduse de apelanti in aceasta parte, inclusiv prin
prisma constatdrilor din prezenta decizie, or avocatul apelant, ca si
procurorul, a invocat dezacordul cu modul in care probele au fost apreciate
de catre prima instanta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza
procedura de rejudecare si, tinand cont de motivele expuse In recursurile
ordinare si constatdrile din prezenta decizie, sa se pronunte argumentat si
in strictd conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, sa se expuna
motivat asupra tuturor argumentelor invocate de apelanti, sa aprecieze
separat si ulterior in coroborare, in strictd conformitate cu prevederile
legale, fiecare proba administratd la dosar, sa judece cauza in limitele

invinuirii formulate si, In cazul constatdrii vinovatiei inculpatului, sa se
9



expund argumentat asupra incadrdrii juridice a actiunilor acestuia, sa
inlature omisiunile admise si reflectate in prezenta decizie si, in ansamblu,
sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de catre avocatul
Gaina Rodica in numele inculpatului Cristea Valeriu, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, in cauza
penala in privinta lui Cristea Valeriu XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 25
octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac

10



