Dosarul nr.1ra-1236/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Pirdau Teodor XXXXX, mnascut la XXXXX,
originar din XXxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.09.2017 — 17.10.2017;
Instanta de apel: 14.11.2017 — 08.02.2018;
Instanta de recurs: 28.05.2018 — 25.09.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 17 octombrie 2017,
adoptata in procedura simplificatd prevazuta la art.364' Cod de procedura penald, Pardu
Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 700
(doua mii sapte sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 54 000 lei.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind dispunerea confiscarii speciale in
conformitate cu art.106 Cod penal, a sumei de 600 Euro din contul inculpatului Parau
Teodor.

De asemenea, a fost respinsd ca fiind neintemeiatd, cererea procurorului cu
privire la incasarea din contul inculpatului Parau Teodor, a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Pirau Teodor
actionand intentionat si din interes material, in luna octombrie a anului 2016, sustinand
ca impreuna cu cet. Bulgari Anatolie are influenta asupra angajatilor din cadrul DIT si
CCA mun. Chisiniu a IS ,,CRIS Registru”, care in conformitate cu prevederile art.123



Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora
intra obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor
teoretice si practice Tn domeniul (circulatiei rutiere Tn cadrul examenelor pentru
obtinerea permisului de conducere auto s§i, respectiv, eliberarea permiselor de
conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa evalueze pozitiv cunostintele in
cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustind Guja Cristina si sotul ei, Guja
Stanislav, si respectiv sa le elibereze permisele de conducere auto solicitate, personal a
pretins pentru sine si pentru Bulgari Anatolie de la Guja Cristina mijloace banesti ce nu
i se cuvin in suma de 1 200 euro echivalentul a 26 347 lei.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, in una din zilele de la
sfargitul lunii octombrie a anului 2016, Pirau Teodor, Sustindnd in continuare ca
impreund cu Bulgari Anatolie are influenta asupra angajatilor din cadrul DIT si CCA
mun. Chisinau a IS ,,CRIS Registru”, care urmeaza s aprecieze cunostintele teoretice
si practice ale cet. Guja Cristina si Guja Stanislav in cadrul examenului pe care
urmeaza sa-l sustina ultimii, pentru obtinerea permisului de conducere, a pretins si a
primit personal de la Guja Cristina, in municipiul Chisindu in preajma DIT si CCA
mun. Chisinau a IS ,,CRIS Registru” situat pe str. Salcamilor 28 sectorul Botanica mun.
Chisinau, pentru sine si Bulgari Anatolie suma de 1 200 euro, iar ulterior, la sfarsitul
lunii octombrie 2016 a transmis lui Bulgari Anatolie, in mun. Chisinau pe str. Vadul lui
Voda sectorul Ciocana in preajma unei statii de alimentare PECO, suma de 600 euro
echivalent a 13 173,5 lei din suma de 1 200 euro pe care a primit-o de la Guja Cristina,
pretinsi de catre ultimul, sub pretextul ca acesta sd-i transmitd, in scopul realizarii
influentei promise, angajatilor DIT si CCA mun. Chisinau a IS ,,CRIS Registru”,
pentru ca acestia sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si in rezultat s
evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustina
Guja Cristina si sotul ei, Guja Stanislav.

In drept, prima instanta a calificat inculpatului Pirau Teodor in baza art.326
alin.(2) lit. b) Cod penal, si anume trafic de influenta: pretinderea, acceptarea si
primirea personalda de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite de doud persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea partiala a acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia Iui Pirdau Teodor sa-i fie stabilitd pedeapsa complementara in
baza art.65 Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe
un termen de 3 (trei) ani. A confisca de la inculpatul Pirau Teodor suma de 600 euro,
cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si
proprietatea statului. A dispune incasarea de la Pirau Teodor in folosul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2 258 lei.



in sustinerea apelului, procurorul a invocat ci nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd sub forma de amenda in marime de 2 700 u.c. (54 000 lei), fara privarea de
dreptul de a ocupa functii publice.

Totodata, acuzarea a mentionat in recurs cd, inculpatul, la momentul comiterii
infractiunii, activa in functie de agent operativ BPDS Fulger al MAI, fiind persoana
care detine functie publica.

De asemenea, apelantul a punctat faptul ca, in conformitate cu art.65 Cod penal,
la individualizarea pedepsei in speta datd, instanta de judecatd urma sa aplice in
privinta lui Pirau Teodor pedeapsa complementara obligatorie. La momentul comiterii
infractiunii inculpatul detinea functia de agent operativ in cadrul BPDS al MAI, fiind
persoanad publicd, iar caracterul infractiunii comise de catre acesta in timpul indeplinirii
obligatiunilor de serviciu si anume cel de cupiditate, de a intra in posesia unei
recompense ce nu i se cuvine pentru a determina alte persoane publice din cadrul DIT
CCA mun. Chisinau sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, a adus
atingere imaginii MAI. Avand in vedere imprejurarile expuse, tinand cont de pericolul
social al infractiunii date, ca este o infractiune conexa coruptiei, care se atribuie la
categoria celor care implica functia publica, reiesind din circumstantele relatate,
precum si faptul cd prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus atingere grava
imaginii MAI al Republicii Moldova, cazul fiind mediatizat, astfel ca toate acestea
luate Tn ansamblu stabilesc necesitatea aplicarii de catre instanta de judecata a pedepsei
complementare, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati, in baza art. 65 Cod penal.

In alta ordine de idei, apelantul a mai mentionat faptul ca prin sentinta contestata
instanta a respins ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
dispunerea confiscarii speciale in conformitate cu art.106 Cod penal, din motiv ca
potrivit recipisei din 07.09.2017 Pirau Teodor a restituit suma de 600 euro
denuntatorului Guja Cristina. Prima instanta eronat a punctat ca solicitarea procurorului
nu poate fi admisa din motiv ca suma de 600 euro nu a fost recunoscutd in cadrul
cauzei penale ca corp delict.

Prin urmare, in cazul dat, stabilind faptul cd condamnatul Pirau Teodor la
momentul retinerii nu mai detinea mijloacele banesti dobandite ilicit ca rezultat al
comiterii infractiunii de trafic de influenta si deoarece denuntatorul Guja Cristina a dat
banii lui Pirdu Teodor urmarind un avantaj criminal, instanta de judecatd urma sa
dispund confiscarea de la Pirdu Teodor a banilor primiti de la Guja Cristina in suma
totala de 600 euro.

In spetd, instanta de judecati a respins solicitarea de incasare de la condamnatul
Pirau Teodor a cheltuielilor suportate de stat in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si care urmeaza a fi platite din contul inculpatului in suma
totala de 2 258 lei. Pentru a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare, instanta eronat a concluzionat, ca de catre condamnat pot fi
compensate cheltuielile judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea



civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate si ai partii civile, iar celelalte cheltuieli judiciare se platesc din
sumele alocate de stat.

In concluzie, apelantul a indicat ci pozitia instantei este una gresit, legea fiind
interpretatd si aplicatd incorect, instanta de judecatd nu a luat in consideratie
prevederile art.229 alin.(2) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca cu privire
la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza aplicarca pedepsei
complimentare inculpatului - privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
MALI pe termen de 3 (trei) ani, se apreciazd ca fiind nefondate din urmatoarele
considerente:

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, se
apreciaza ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 64,
75 Cod penal si celor din articolul 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, astfel
pedeapsa fiind aplicata in limitele prevazute de lege.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si,
potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul a beneficiat de reducerea
Cu o treime a limitei de pedeapsa prevazutd de sanctiunea normei penale in baza careia
a fost condamnat.

In sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii
savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie
la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa.

Prima instanta corect nu a aplicat pedeapsa complimentara - privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in cadrul MAI, dat fiind c&, potrivit sanctiunii art.326 alin.(2)
Cod penal, nu se aplica pedeapsa complimentara.

Totodata, prima instantd corect a concluzionat despre inaplicabilitatea art.65
alin.(3) Cod penal, deoarece inculpatul a comisa fapta nu in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu.

Motivele invocate in apel, ce vizeaza solutionarea chestiunii cu privire la
confiscarea speciala a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii, au fost apreciate ca
fiind nefondate. Prima instanta corect a respins solicitarea procurorului privind
confiscarea din contul inculpatului a sumei de 600 euro in contul bugetului de stat, dat
fiind ca in cadrul procesului penal, banii in suma de 600 euro nu au fost recunoscuti in
calitate de corpuri delicte, totodata, potrivit recipisei din 07 septembrie 2017 (f.d.37
vol. 1) se confirma ca martorul Guja Cristina a primit de la inculpatul Pirau Teodor
suma de 600 euro.

Motivele din apel ce vizeaza incasarea din contul inculpatului, a cheltuielilor de
judecata, au fost apreciate ca fiind nefondate din urmatoarele considerente:



Cheltuielile de judecata solicitate de procuror reprezintd cheltuieli ce tin de
instrumentarea cauzei penale, respectiv acestea urmeaza a fi trecute in contul statului,
or, cheltuielile de judecatd respective constituie cheltuieli efectuate in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei in comiterea
infractiunii si nu pot fi puse in seama inculpatului Pirau Teodor.

In context, s-a remarcat ca legea procesual - penald nu prevede achitarea de ctre
inculpat a cheltuielilor judiciare cerute de apelant, astfel prevederile legale la care a
facut trimitere nu stabilesc asemenea cheltuieli ce pot fi incasate din contul
inculpatului.

S-a remarcat, ca in apel, procurorul nu indicd din ce constituie cheltuielile
judiciare solicitate.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta a apreciat ca nu exista temei de a interveni in sentinta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar, procurorul invoca faptul ca pedeapsa stabilita
inculpatului sub forma de amenda in marime de 2 700 u.c. (54 000 lei), fara privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, este neintemeiata si contrara prevederilor legale.

Astfel, potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata necesita sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

La fel, acuzarea mentioneaza ca, inculpatul, la momentul comiterii infractiunii,
activa in functie de agent operativ BPDS Fulger a MAI, respectiv este o persoana care
detinea functie publica.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd urma si retina faptul ci, potrivit
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, persoana publica este obligata sa respecte Constitutia, legislatia n vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii publice in care
activeazd; sd Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate §i promptitudine, in spirit
de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa pastreze, in conformitate cu
legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in legatura cu faptele, informatiile
sau documentele de care ia cunostinta in exercitiul functiei publice, cu exceptia
informatiilor considerate de interes public; sd respecte normele de conduitd
profesionala prevazute de lege.

Astfel, acuzarea mentioneaza faptul ca instantele de judecata la individualizarea
pedepsei 1n cazul din speta urma, in baza art.65 Cod penal, sa aplice in privinta lui
Pirau Teodor pedeapsa complementard obligatorie, or la momentul comiterii



infractiunii inculpatul detinea functia de agent operativ in cadrul BPDS al MAI, fiind
astfel persoand publica, iar caracterul infractiunii comise de catre acesta in timpul
indeplinirii obligatiunilor de serviciu si anume cel de cupiditate, de a intra in posesia
unei recompense ce nu i se cuvine pentru a determina alte persoane publice din cadrul
DIT CCA mun. Chisindu si indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, a adus
atingere imaginii MAI.

Totodata acuzarea, notifica faptul ca, in cazul infractiunilor de coruptie si conexe
coruptiei, notiunea , gravitatea infractiunii savarsite” la procesul individualizarii
pedepsei trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii
de infractiuni, prezintd un pericol insemnat §i grav pentru societate, deoarece se
manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora.

in cazurile savarsirii infractiunilor de trafic de influentd, se cauzeaza daune
intereselor publice, se afecteaza imaginea institutiilor statale si a intregii societati,
respectiv se cauzeaza daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost
condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

In aceasta ordine de idei, acuzarea consider ca aplicarea pedepsei sub forma de
amenda fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, in cazul respectiv este una
inechitabila.

Totodata, s-a mentionat faptul ca, prin sentinta contestata, instanta a respins ca
neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscarii speciale
in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, din motiv ca potrivit recipisei din
07.09.2017 Pirau Teodor a restituit suma de 600 euro denuntatorului Guja Cristina,
motivand ca solicitarea procurorului nu poate fi admisa si din motiv cd suma de 600
euro nu a fost recunoscuta in cadrul cauzei penale ca corp delict.

In conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, confiscarea speciald consti in
trecerea fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2), iar in
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora.

Prin urmare, in cazul dat, stabilind faptul ca, la momentul retinerii, condamnatul
Pirau Teodor nu mai detinea mijloacele banesti dobandite ilicit ca rezultat al comiterii
infractiunii de trafic de influenta si deoarece denuntatorul Guja Cristina a dat banii lui
Pirau Teodor urmdrind un avantaj criminal, instanta de judecati urma sa dispund
confiscarea de la Pirau Teodor in folosul statului a banilor primiti de la Guja Cristina in
suma totala de 600 euro.

In contextul celor expuse, acuzarea considera ca sunt gresite concluziile instantei
de fond si celei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, cat
si refuzul de a aplica confiscarea speciala conform art.106 Cod penal, aceste concluzii
fiind in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale.



Pe cale de consecinta, se apreciaza ca instanta de apel a comis o eroare de drept,
prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza
cazurile cand instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri conform carora decizia
instantei de apel urmeazd a fi casata in latura pedepsei cu remiterea cauzei la
rejudecare.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sd-l1 admitd, cu casarea partiald a hotararii atacate si s dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecatd, daca constata ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotérarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Din continutul recursului declarat, se conchide cd recurentul invoca drept temei de
casare pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Asadar, Colegiul penal largit retine ca fiind intemeiate argumentele invocate de
catre recurent cu referire la motivarea insuficienta si nejustificatd, in partea ce tine de
neaplicarea in privinta inculpatului Pirdu Teodor a prevederilor art.65 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneaza ca inculpatul Pirau
Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2)
lit. b) Cod penal. Sanctiunea normei incriminate inculpatului, prevede drept pedeapsa
amenda in marime de la 3 000 la 4 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 5 000 la 10
000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Colegiul penal retine ca, desi la articolul incriminat inculpatului nu este
prevazuta aplicarea pedepsei complementare in mod obligatoriu, totusi instanta de
judecatd, in procesul de individualizare a pedepsei, este in drept sd aplice persoanei
recunoscute vinovate si pedeapsa complementara, daca va considera ca scopul pedepsei
va atins prin aplicarea si a unei pedepse complementare.

Dispozitiile art.65 Cod penal, prevdd ca privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate consta In interzicerea de a ocupa o functie



sau de a exercita 0 activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savarsirea infractiunii.

Astfel, in speta data, Colegiul penal considera necesar de retinut prevederile
art.65 alin. (3) Cod penal, conform carora poate fi aplicata pedeapsa complementara si
in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciala a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta
a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci lipseste o argumentare convingatoare,
care sa duca la respingerea argumentelor invocate in recursul procurorului, si anume ca
instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au luat in consideratie faptul ca inculpatul la
momentul comiterii infractiunii activa in functia de agent operativ BPDS Fulger al
MAL, functie care face parte din categoria functiilor publice.

Potrivit Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008, persoana publicd este obligatd sa respecte Constitutia,
legislatia 1n vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor; sd fie loial autoritatii
publice in care activeaza; sa indeplineascda cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa
pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in
legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care ia cunostintd in exercitiul
functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public; sa respecte
normele de conduita profesionald prevazute de lege.

In speta data, Colegiul penal largit remarci faptul ci instantele de fond nu au
tinut cont de faptul ca inculpatul, fiind o persoana publica, a comis o infractiune in
timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu si anume ca acesta a manifestat un scop de
cupiditate, cel de a intra in posesia unei recompense ce nu i se cuvine, pentru a
determina alte persoane publice din cadrul DIT CCA mun. Chisindu sa indeplineasci
actiuni 1n exercitarea functiilor sale.

Totodata, Colegiul penal accentueaza ca instantele de fond au ignorat caracterul
infractiunii comise de catre inculpatul Pirau Teodor, care a actionat in relatiile cu Guja
Cristina, utilizand autoritatea functiei detinute — agent operativ BPDS Fulger al MAL.

Asadar, instantele de judecatd urmeaza sa tind cont si de faptul ca, in cazul
comiterii infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei, notiunea de ,,gravitatea
Infractiunii savarsite” la individualizarea pedepsei trebuie de inteles 1n sensul ca aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, reprezintd un pericol mai
insemnat si deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile
autoritatile statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd si compromit
activitatea acestora, in cazul dat autoritatea organelor MAI.



Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneazad ca in circumstantele retinute,
se impune necesitatea expunerii convingatoare si justificate in privinta aplicarii fata de
inculpatul Parau Teodor, a pedepsei complementare, si anume - privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati, in baza art.65 Cod penal,
urmand sa se tina cont ca, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa trebuie fie intr-
0 masura suficienta pentru a asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Intr-o alta ordine de idei, se indici celilalt argument invocat de catre recurent si
anume ca instantele de fond incorect au respins solicitarea acuzatorului de stat privind
dispunerea confiscarii speciale ca fiind neintemeiatd si neconforma art.106 Cod penal,
din motiv ca potrivit recipisei din 07.09.2017 Parau Teodor restituit suma de 600 euro
denuntatorului Guja Cristina.

Asupra argumentului dat, Colegiul penal largit mentioneaza ca instantele de fond
nemotiva au respins solicitarea de a confisca de la inculpatul Parau Teodor suma de
600 euro, retinand 1n acest sens existenta recipisei prin care se constatd ca Guja Cristina
a primit suma de 600 euro de la Parau Teodor, insa a fost omis faptul ca Parau Teodor a
pretins si a primit de la Guja Cristina suma de 1200 euro pentru indeplinirea
serviciului promis.

Colegiul penal largit constata cd instantele de fond nu au apreciat in deplina
masurd faptul ca procurorul a solicitat la etapele anterioare de judecare a cauzei,
confiscarea sumei de 600 Euro din contul inculpatului Pardu Teodor, in baza art.106
alin.(2) lit. a) Cod penal si au concluzionat ca restituirea sumei de 600 euro lui Guja
Cristina, este temei indubitabil pentru a respinge confiscarea speciala, potrivit art.106
Cod penal, 1nsa inculpatul trebuia sa restituie suma intreaga primita, in valoare totala de
1200 euro.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ¢ decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata partial, in partea ce tine de neaplicarea prevederilor art.art.65,
106 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sid se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul si
recursul procurorului, in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, sa elucideze toate
erorile admise in motivarea solutiei adoptate si sa adopte o hotdrare legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2018, in cauza penald privindu-l pe Pirdu Teodor
XXXXX, in latura penald (in partea nestabilirii pedepsei complementare) si in partea
respingerii aplicarii confiscarii speciale in baza art.106 Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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