Dosarul nr. 1ra-1381/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Gulco Anatolie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 24 noiembrie 2017 s1 a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2018, in cauza
penala privindu-I pe

Gulco Anatolie XxxxX, nascut la XXXxX,
originar si domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXXX, nr.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.09.2017 - 24.11.2017,

2. Instanta de apel : 20.12.2017 - 10.04.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 17.08.2018 - 25.09.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Central din 24 noiembrie 2017, in
procedura prevazuta de art. 364* Cod de procedurd penald, Gulco Anatolie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 287 alin. (2), lit.
b) Codul penal si i-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori.

In baza art. 85 Cod penal prin cumul al sentintelor, i-a fost adaugata lui Gulco
Anatolie la prezenta sentinta, partial pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20.06.2017 in marime de 1 (un) an inchisoare,
stabilindu-i-se o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.



Solicitarea acuzatorului de stat de incasare din contul inculpatului Gulco
Anatolie a sumei de 384 (trei sute optzeci si patru) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
a fost respinsa.

1.1.  Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Zagorjevschi Eugeniu si
Vlad Vitalie, hotarirea in privinta carora cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Gulco Anatolie, la 13 aprilie 2017,
aproximativ la orele 15:40, fiind inculpat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2), lit. e), 1) si j) Cod penal, actionand de comun acord si impreuna cu cet.
Vlad Vitalie, si cet. Zagorjevschi Eugeniu, aflandu-se in incinta Judecatoriei
Straseni, sediul central, amplasatd in or. Straseni, str. Stefan cel Mare nr. 96,
urmarind scopul incélcérii grosolane a ordinii publice, actionand din motive
huliganice, aflandu-se in loc public, incdlcand insistent si demonstrativ regulile
moralei, au manifestat o obraznicie deosebita exprimata prin adresarea cu ton ridicat
si injosirea persoanelor aflate in sala sedintei de judecata manifestata prin adresarea
de cuvinte necenzurate precum §i cu amenintarea cu aplicarea violentei in privinta
persoanelor prezente la sedinta de judecata precum si a colaboratorilor de politie
care asigurau escortarea inculpatilor. In continuarea actiunilor sale huliganice, Gulco
Anatolie, aflandu-se in spatiu amenajat si destinat detinerii inculpatilor in privinta
carora este aplicatd masura preventiva arestul, continuand actiunile sale huliganice,
opunandu-se incatusarii a opus o rezistentd activa colaboratorilor de politie prezenti
in sala destinata judecarii cauzelor penale, prin actiunile sale periclitdnd activitatea
normald a organelor de politie. In continuarea actiunilor sale infractionale, Gulco
Anatolie, actionind de comun acord si impreuna cu Vlad Vitalie s1 Zagorjevschi
Eugeniu, fiind imbarcati in automobilul specializat al politiei cu n/i XXXX, in vederea
escortdrii la sediul Inspectoratului de Politie Straseni, adresandu-se cu dispret si intr-
o forma batjocoritoare, exprimandu-se pe un ton ridicat, au numit colaboratorii de
politie a IP Straseni cu cuvinte necenzurate simultan lovind cu pumnii si picioarele
in habitaclul automobilului indicat supra cauzandu-si leziuni corporale.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Cobzac Gheorghe in numele
inculpatului Vlad Vitalie si avocatul Cuptova Natalia in numele inculpatului Gulco
Anatolie.

Avocatul Cuptova Natalia in numele inculpatului Gulco Anatolie a solicitat
casarea sentintei primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului Gulco Anatolie sa-i fie stabilita
pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod
penal, sub forma de amenda, in marime de 500 unititi conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2018,
apelurile declarate de avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Vlad
Vitalie si avocatul Cuptova Natalia In numele inculpatului Gulco Anatolie, au fost
respinse ca nefondate, si mentinuta sentinta fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpatii au savarsit anume infractfiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei, inculpatii
Zagorjevschi Eugeniu, Vlad Vitalie si Gulco Anatolie, in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond au recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala (f. d. 37-39, vol. II), cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura
simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura penala.

Colegiul penal a constatat cu certitudine ca Zagorjevschi Eugeniu, Vlad Vitalie
si Gulco Anatolie au comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, actiuni
savarsite de mai multe persoane.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre
Zagorjevschi Eugeniu, Vlad Vitalie si Gulco Anatolie, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Ca circumstanta atenuatd, stabilitd de art.76 din Codul penal, in privinta
inculpatilor s-a retinut: recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Circumstante agravante stabilite de art.77 din Codul penal, in privinta
inculpatilor n-au fost retinute.

In prezenta spetd, inculpatii au solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, astfel conform art.364! alin.(8) Cod de
procedurd penald, pedeapsa inculpatilor a fost redusa cu o treime de la limita de
pedeapsa prevazuta de lege, tinand cont de faptul ca inculpatii au comis infractiunea
imputata in timpul minoratului, aplicand totodata si prevederile art.70 alin.(3) Cod
penal si a considerat justificat ca scopul pedepsei aplicate in privinta lui Zagorjevschi
Eugeniu, poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
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minori, In privinta lui Vlad Vitalie si Gulco Anatolie, sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni, fiecaruia cu executarea pedepsei In penitenciar
pentru minori.

Totodata, instanta de fond, in baza art. 85 Cod penal prin cumulul sentintelor,
I-a adaugat lui Gulco Anatolie la prezenta sentintd, i-a adaugat partial pedeapsa
stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20.06.2017 sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, stabilindu-i-se o pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori, considerandu-se inclusiv si de catre instanta de fond, ca
aceasta este 0 pedeapsa echitabila.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca prima instanta corect si rational i-a aplicat
lui Gulco Anatolie pedeapsa inchisorii, cu executarea ei in penitenciar pentru minori,
tinand cont si de faptul ca dansul a savarsit infractiunea imputata in timpul
minoratului si a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in fazd de urmadrire penald, aplicand
prevederile art. 364! Cod de procedurad penald, potrivit cdruia inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Instanta de apel a considerat corecta concluzia de aplicare a pedepsei inchisorii
de catre instanta de fond deoarece inculpatul Gulco Anatolie, anterior a mai comis o
infractiune, fiind 1n acelasi rand condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare 1 anume: prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11.07.2017, in baza art.287 alin.(3) Codul penal, fiindu-i aplicata lui Gulco Anatolie,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an.

De asemenea, prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 aprilie
2017, Gulco Anatolie a fost condamnat in baza art.145 alin.(2), lit. e), 1) si j) Cod
penal, la 6 ani 8 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar pentru minori (f. d.
129-153, vol. 1), ceea ce denota faptul ca dansul n-a stat pe cale corectarii si
reeducarii, n-a tras concluziile necesare si a continuat sa comitd infractiuni contra
ordini publice, iar pedepsele anterioare n-au dus la scopul prevazut de lege: de
indreptare si corectare a lui, or, dansul a continuat savarsirea infractiunii similare si
dupa condamnare si, prin urmare, nu v-a duce si pe viitor la scopul prevazut de lege:
de indreptare si corectare a lui or, dansul anterior, comitdnd infractiuni iarasi, au
comis o infractiune similara.

Colegiul penal, conform prevederilor art. 79 Cod penal, a retinut in sarcina
inculpatului Gulco Anatolie, circumstantele exceptionale: savarsirea infractiunilor
in varsta minoratului, insa alte pedepse nu i-a aplicat, din considerentele sus-
indicate.

De aceea, Colegiul penal a considerat ca si pedeapsa aplicata inculpatului
Gulco Anatolie este legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si
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circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond,
sentinta fiind legala si intemeiata n aceasta parte.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Gulco Anatolie, in termen la data de 20 mai 2018
(conform stampilei de pe plic), prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei lui Gulco
Anatolie, rejudecarea cauzei in aceastd parte si emiterea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Gulco Anatolie sa-i fie aplicatad o
pedeapsa penala mai blinda sub forma de amenda in marimea minima prevazuta de
legea penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287, alin.(2) lit. b) Cod
penal, care sa fie executata de sinestatator.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- la urmarirea penald inculpatul vina in comiterea infractiunii a recunoscut-0
integral. Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatii Zagorjevschi Eugeniu,
Vlad Vitalie si Gulco Anatolie, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond au
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f. d. 37-39, vol. II),
cauza fiind examinata in instanta de fond in procedurd simplificata, conform art.
364! Cod de proceduri penali;

- instanta de fond si apel corect au invocat prevederile art.79 Cod penal pentru
stabilirea pedepsei cu amenda sub limita minima, insa incorect a ales categoria de
pedeapsa cu inchisoare, unde nu este necesara aplicarea prevederilor acestui articol,
or instanta de fond, la stabilirea celei mai aspre categorii de pedeapsda minorilor, a
considerat gresit ca faptele inculpatilor posibil sunt calificate pe alin. (3) al art.287
Cod penal, fiind necesar de aplicat in asa caz prevederile at.79 Cod penal. Instanta
de fond si apel, la stabilirea pedepsei cu inchisoare minorilor pentru o infractiune
mai putin grava pentru care sanctiunea prevede pe langa pedeapsa cu inchisoare,
amenda si munca neremunerata, nu a {inut cont de urmatoarele prevederi ale art. 485
Cod de procedura penala, art. 93 Cod penal si pct.19 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova;

- astfel, urmeaza sa se intreprinda toate masurile prevazute de lege pentru a
aplica inculpatului minor pedeapsa nonprivativa de libertate, sau pentru a-i stabili o
pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege (art.79 Cod penal);

- recurentul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este una neechitabila.
Astfel in cadrul dezbaterilor judiciare s-a pledat pentru numirea unei pedepse sub
forma de amenda, insa instanta retinand in sentinta toate circumstantele atenuante
ale cazului a stabilit pedeapsa cea mai aspra si extrema prevazuta de sanctiunea
articolului 287 alin.(2) Codul penal - inchisoarea or, potrivit pct. 19) alin.(2) al
Hotaririi Explicative a CSJ nr. 39 din 2004 cu privire la practica judiciara in cauzele
privind minorii: ,,La adoptarea sentintei In cauza minorului, pe linga chestiunile
enuntate n art.385 Cod de procedurd penald, urmeaza sa fie solutionate si alte
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chestiuni prevazute de art.485 Cod de procedura penala. Este necesar de examinat
posibilitatea liberarii de pedeapsa penald in conformitate cu dispozitiile art.93 Cod
penal sau suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in conformitate cu
dispozitiile art.90 Cod penal. In context, urmeaza si se intreprinda toate misurile
prevazute de lege pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa nonprivativa de
libertate, sau pentru a-i stabili o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de Codul
penal”;

- astfel urma in atare circumstante de luat in calcul ca infractiunea de catre
inculpati a fost comisd dupa provocarile la persoana si direct din partea lui
Parhomenco Lucia - care avea statut procesual de succesor al partii vatamate;

-in concluzie apararea considera ca pedeapsa numita lui Gulco A. este una
disproportionald tindnd cont de gravitatea faptei si imprejurarile acesteia. In urma
actiunilor huliganice a inculpatului Gulco Anatolie nu a avut nimeni de suferit.
Partile vatamate declara ca inculpatii exprimandu-Se Cu cuvinte necenzurate, nu se
exprimau la direct in adresa concret a cuiva individual, iar prejudiciul material sau
moral nu a fost cauzat nimanui;

- apararea remarcd ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale;

- recurentul mentioneza ca la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia
a fost admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, instanta obligatoriu urmeaza sa ia in considerare prevederile
din alin. (8) art. 364! Cod de proceduri penali;

-in calitate de temei de casare a deciziei instantei de apel recurentul invoca
art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.



Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, ori s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit mentioneazd ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat,
specificind in acest sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
respins ca nefondate apelurile avocatului Cobzac Gheorghe in numele inculpatului
Vlad Vitalie si a avocatului Cuptova Natalia in numele inculpatului Gulco Anatolie
si a mentinut sentinta fara modificari.

Se retine ca vinovatia inculpatului nu se contesta, cauza fiind examinata
conform prevederilor art.364* Cod de procedura penald, actiunile lui Gulco Anatolie
fiind incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, careva erori de drept la
acest capitol nu se contata in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticatd de avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului, deoarece
argumentele expuse in recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel
continind toate motivele pe care se bazeaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala.

La fel, drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, adica cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului ordinar declarat.



Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestatdi in sensul ci instantele
judecatoresti inferioare nu au individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal,
pedeapsa aplicata inculpatului Gulco Anatolie, in partea ce se referd la marimea
pedepsei inculpatului, solicitind o pedeapsa mai blinda.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatilor
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a mentinut
sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Gulco Anatolie, conducindu-se si
de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a {inut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite
si urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de
apel a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Gulco, tinind cont de
faptul ca infractiunea imputata a fost comisa in timpul minoratului, aplicand totodata
si prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si a considerat justificat ca scopul pedepsei
aplicate in privinta lui Gulco Anatolie, poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise - inculpatul Gulco
Anatolie a comis o infractiune mai putin grava, conform prevederilor art. 16 alin. (3)
Cod penal, de limitele pedepsei prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de
faptul ca, inculpatul gi-a recunoscut vina, cauza fiind examinatad in procedurad
simplificatd prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala de atitudinea
lui fata de cele savarsite, avand in vedere ca inculpatul a fost anterior condamnat,
astfel, ca pedeapsa numita inculpatului Gulco Anatolie de catre instanta de apel,
ramane a fi una legala, utila si eficienta pentru executare, in vederea corectarii lor.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 175-184, vol. 1) corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal,
si tinind cont de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabila, argumente
ce sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca eroarea de drept invocatd de
recurent prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmare n cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ci temeiurile indicate de ctre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Gulco Anatolie nu sunt intemeiate
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Gulco Anatolie, urmeaza a
fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate,
deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Gulco Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Gulco
Anatolie Igor, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor



