Dosarul nr. 1ra-968/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev,
a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Silivestru Octavian si avocatul sau Catarama Rodica, si a inculpatului Gladun Denis,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2013 si
sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 mai 2012, in cauza penald in
privinta lui,
Gladun Denis Arcadie, ndscut la 23 aprilie 1989, originar si
domiciliat mun. Chigindu str. Milescu Spditaru, 9 ap. 4;
Silivestru Octavian Victor, ndscut la 20 aprilie 1993,
originar si domiciliat mun.Chigindu str. P.Zadnipru 10 ap.11.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 06.05.2011 pind la 04.05.2012
2. in instanta de apel din 19.06.2012 pind la 15.03.2013
3. in instanta de recurs din 03.09.2013 pini la 24.12.2013

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Nicolae Suvac, care a solicitat respingerea recursurilor.
Avocatul, Marina Frecautan, care a solicitat admiterea recursului avocatului, Rodica
Catarama, in numele inculpatului, Silivestru Octavian si recursului acestuia.
Avocatul, Vadim Nazarciuc, care a solicitat admiterea recursului inculpatului Gladun
Denis.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 mai 2012, Gladun
D.A. si Silivestru O.V., au fost condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la cite 5 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod
penal, le-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de
4 ani.

A fost admisd partial actiunea civild inaintatd de Orzea Sergiu, si s-a Incasat in
mod solidar de la Gladun D.A. si Silivestru O.V. in beneficiul lui Orzea S. prejudiciul
material in marime de 13.552 lei 11 bani si prejudiciul moral in marime de 10.000 lei,
in rest pretentiile au fost respinse ca fiind nefondate pe probe.

2. Potrivit sentintei, Gladun D.A. si minorul Silivestru O.V. la 13 martie 2011, in
jurul orelor 04.00-04.30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in apropierea
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barului ,,033", amplasat pe str. P. Zadnipru, mun. Chisindu, impreuna si dupa o
intelegere prealabild, avind drept scop sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatate, fata de victima Orzea
S., manifestata prin cauzarea multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si
fatda, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 674/D din 07.04.2011,
provocindu-i vatdmare corporald usoard, in mod deschis au sustras de la ultimul un
lant cu masa de 37,06 gr. la pretul de 19.771 lei 51 bani, un inel din aur barbatesc cu
greutatea de 3,09 gr. cu diamant la pretul de 871 lei 38 bani, o cruciulita din aur la
pretul de 1603 lei, un portmoneu din piele, in care se aflau bani in suma 700 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie suma de 11.499 lei 11 bani si
450 lei. Astfel, partii vatamate Orzea S. i-a fost cauzata o dauna in proportii
considerabile, In suma totala de 34.195 lei.

Desi, organul de urmadrire penald a trimis cauza in privinta inculpatilor fiind
acuzati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal, actiunile lui
Gladun D.A. si Silivestru O.V. in instanta de fond au fost reincadrate din art. 188 alin.
(4) Cod penal in art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, adica, tilhdrie, sivirsitd de doud
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel, de cdtre procuror, care a solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gladun D.A. sd fie condamnat in
baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, iar Silivestru O.V. sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea art. 70 Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- instanta de judecata incorect a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece partii vatdmate i-a fost cauzat prejudiciu in
suma de 51.147,920 lei, ce constituie proportii mari, fapt ce duce la incadrarea
actiunilor inculpatilor in baza art. 188 alin. (4) Cod penal;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei, aplicind prevederile art. 79 si 90 Cod
penal, nu le-a motivat in partea descriptiva a sentintei.

- la caz nu sunt prezente circumstante exceptionale, astfel, cea indicata de
instanta pentru inculpatul Gladun D.A. nu este aplicabild, deoarece la momentul
comiterii infractiunii ultimul era major, iar circumstanta — recunoasterea vinei si
cdinta sincerd nu corespunde adevarului, deoarece ambii au recunoscut partial vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2013 a
fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- Gladun D.A. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

- Silivestru O.V. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la
7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In rest sentinta a fost mentinuti.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c& prevederile art. 113
alin. (1) Cod penal au fost respectate de catre instanta de fond, fapt ce a generat
recalificarea actiunilor inculpatilor de la alin. (4) la alin. (2) al art. 188 Cod penal.

Nici in sedinta instantei de fond, nici in cea de apel, nu au fost administrate
probe concludente, care sa confirme cu certitudine faptul, cd valoarea bunurilor
sustrase de la Orzea S. depageste suma de 2500 u.c., prin prisma art. 126 Cod penal,
fiind calificatd ca proportii mari dupd cum se invoca in apelul acuzatorului de stat.

Astfel, instanta de apel a retinut cd partea vatdmata de la momentul depunerii
plangerii (f.d. 9, v.I) si pe tot parcursul urmarii penale si cercetarii judecdtoresti a
declarat ca i-au fost sustrase un lant din aur cu cruciulita din aur cu greutatea totala
de 40 gr., un portmoneu din piele care nu prezintd valoare materiald, in care se aflau
bani in suma 700 euro si 450 lei, cauzindu-i astfel o dauna in proportii considerabile.

Potrivit raportului de expertiza merceoligica nr. 866 din 21.04.2011 (f.d. 156-158,
v. I) s-a stabilit faptul ca lantul din aur cu greutatea de 37,06 gr., a fost estimat la
pretul de 19.771,51 lei, si inelul din aur barbdtesc cu greutatea de 3,09 gr., cu diamant
a fost estimat la pretul de 871 lei 38 bani.

Totodatd, partea vdtamata si acuzatorul de stat atit In cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, cit si in cea de apel nu au fost prezentate probe
precum c4d, inelul din aur barbatesc ar avea valoarea de 3000 lei, iar cruciulita din aur
la pretul de 1000 euro.

Ca consecintd, instanta de apel a conchis cd instanta de fond a stabilit just
valoarea bunurilor sustrase, constituind sumele de 19.771, 51 lei pentru lantul din aur
cu greutatea de 37,06 gr., si de 871,38 lei pentru inelul din aur barbdtesc cu diamant cu
greutatea de 3,09 gr., fiind calificate ca daune in proportii considerabile.

Cit priveste pedeapsa aplicata inculpatilor instanta de apel a concluzionat c4,
instanta de fond nu a tinut pe deplin cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
aplicandu-le inculpatilor, dupa cum se invoca de acuzatorul de stat in apelul declarat,
o pedeapsa neechitabild, nefiind in corespundere cu gravitatea infractiunii comise.

In speta dati circumstantele la care s-a ficut trimitere, sint imprejuriri obisnuite
care predomind si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si deci nu pot fi considerate ca
exceptionale. Ele se refera de fapt la circumstantele atenuante, prevazute de art. 76
Cod penal. Alte circumstante care ar putea fi apreciate ca exceptionale in cauza nu s-
au stabilit.

Prin urmare, conchide instanta de apel, prima instanta a facut o aplicare gresita a
prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, aplicand pedepse gresit individualizate In raport
cu prevederile art. 75 Cod penal.

Astfel, desi inculpatii anterior nu au fost condamnati, recunosc partial vina, se
caracterizeaza pozitiv, au restituit partial din prejudiciul cauzat, lipsa circumstantelor
agravante, au comis o infractiune grava, atacind in mod deschis partea vatamata si
prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtate au smuls de la git si deget
bijuteriile acesteia.



Totodatd, tinind cont de faptul cd, tilharia constituie o infractiune cu grad sporit
de pericol social, instanta de apel a concluzionat ca corectarea si reeducarea
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatilor
va fi posibila cu stabilirea unei pedepse reale sub forma de inchisoare.

Evaluarea datelor pozitive privitoare la persoana inculpatilor nu sunt de natura
sa ducd la concluzia cd marimea pericolului social al faptei comise i-ar corespunde
aplicarea, In vederea atingerii scopurilor pedepsei penale, a suspendarii conditionata
a executarii pedepsei.

Fiind in prezenta acestor imprejurdri, instanta de apel in raport cu criteriile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 CP, respectiv de gradul de pericol
social crescut al faptei savarsite de inculpati, modul cum a fost comisd infractiunea
imputata, de datele si elementele ce caracterizeaza persoana inculpatilor, a considerat
necesar casarea sentintei in partea aplicdrii art. 79 CP in privinta inculpatului Silivestru
O.V. si suspendarii executdrii pedepsei stabilite inculpatilor potrivit art. 90 CP,
neexistand circumstante si temeiuri pentru aceasta.

Totodata la stabilirea pedepsei inculpatului Gladun D.A., instanta de apel a
retinut ca circumstantd exceptionald comportamentul lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, precum si contribuirea lui activa la descoperirea infractiunii
savirsita in grup la descoperirea acesteia si a aplicat in privinta acestuia art. 79 CP.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Catarama Rodica, In
numele inculpatului Silivestru O.V., care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, invocind ca eronat s-a indicat ca Gladun D.A. la momentul comiterii
infractiunii era minor, deoarece de fapt Silivestru O.V. la momentul comiterii
infractiunii era minor, prin urmare aplicarea art. 79 Cod penal ca circumstanta
exceptionala fata de Silivestru O.V. era legala.

5.1 Hotaririle adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar si de cdtre inculpatul
Silivestru O.V., care solicita casarea acestora, si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocind ca:

- in actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 61, 70, 75, 76, 78, 79 si 90 Cod penal;

- In procesul examindrii cauzei nu a fost doveditd vinovdtia inculpatului,
intelegerea prealabild a acestuia cu Gladun D.A ;

- partea vatamata a fost initiatorul conflictului;

- instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru caz;

- instantele de judecata nu au dat o apreciere justa tuturor probelor si nu au fost
inlaturate contradictiile dintre acestea;

- inculpatul nu a fost citat legal in instanta de apel;

- instantele au ignorat faptul cd inculpatul la momentul comiterii infractiunii a
fost minor.



5.2 Decizia este atacata cu recurs ordinar si de cdtre inculpatul Gladun D.A. care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind cd instanta de apel eronat a
exclus aplicarea art. 90 Cod penal in privinta lui.

6. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
conchide ca acestea urmeaza a fi admise, insa din alte motive decit cele indicate de
recurenti, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insda a i se agrava
situatia.

Totodatd, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
hotaririlor atacate, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotdrire, dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

La fel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de cdtre judecdtori, iar notiunea de calificare a infractiunii
cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Conform rechizitoriului intocmit de acuzatorul de stat (f.d. 178-190, v.1), in baza
cdruia a fost trimisd cauza in judecatd, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza
art.188 alin. (4) Cod penal, ca tilhdrie, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sindtatea persoanei
agresate, savirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 mai 2012, inculpatii au
fost condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, actiunile lor fiind
recalificate ca tilhdrie, sivirsitdi de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2013, a fost
mentinuta incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, tilharie, savirsiti de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Apreciind incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor in baza probelor cercetate
detaliat de catre instantele de fond si de apel, instanta de recurs considera necesar de
a le reincadra din urmadtoarele considerente.

Invocind doctrina nationala, Colegiul largit mentioneaza, ca latura obiectiva a
infractiunii de tilhdrie se exprimd printr-un atac savirsit asupra unei persoane cu



scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, iar latura subiectivd se manifestd prin intentie directa.

Prin atac de tilharie se intelege actiunea agresiva a faptuitorului surprinzatoare
pentru victima, care este insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Totodata, violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea persoanei trebuie
inteleasa in felul urmator: cauzarea intentionata a leziunilor corporale care nu a avut
drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitatii de muncd, ori
aplicarea intentionata a loviturilor sau savirsirea altor actiuni violente care au cauzat o
durere fizica, dacd acestea nu au creat pericol pentru viata si sandtatea victimei.

Atit in cazul tilhdriei, cit si In cazul jafului, este prezenta violenta. Deosebirea
esentiala a tilhariei de jaful, savirsit cu aplicarea violentei, se exprima in gradul de
violentd, aplicatd pentru atingerea scopului nizuit de fiptuitor. In cazul jafului,
violenta nu poate fi periculoasa pentru viata si sanatate.

Colegiul largit evidentiaza ca potrivit materialelor cauzei, si anume raportului de
expertizd medico-legala nr. 674/D din 07 aprilie 2011, s-a stabilit cu certitudine ca
partii vatdmate Orzea S.M. i-a fost provocata o dereglare a sanadtatii de scurta durata
si in baza acestui criteriu dereglarea mentionata a fost calificata ca vatamare corporala
usoara (f.d. 129, v.1).

Insd, conform pct. 24 al Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamadrilor corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sandtatii nr.99 din
27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011, gradul
de gravitate al vatamarilor corporale dupa criteriul dereglarii sanatatii, se determina
conform timpului necesar pentru restabilirea sdnatdtii in functie de volumul si
caracterul lezional, care se apreciaza in zile, iar conform pct. 27 al aceluiasi
Regulament, drept periculoase pentru viatd sint considerate vatamarile corporale,
care prezinta pericol iminent-imediat, tardiv sau potential, ca leziunea sa determine
moartea, indiferent daca acest pericol a fost inldturat printr-un tratament medical sau
datorita reactivitatii individuale a organismului, vatamari care sunt enumerate in pct.
28 al Regulamentului. Potrivit acestui act normativ, vatamarile corporale usoare cu
dereglarea sandtatii de lunga ori de scurta duratd nu sint considerate ca periculoase
pentru viata persoanei.

In contextul celor expuse, Colegiul, specificind si Recomandarea Curti Supreme
de Justitie nr. 51 din 20 iunie 2013, cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.
188 alin. (1) Cod penal, tilhdria insotita de violentd periculoasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate, precizeaza ca in cazul calificdrii faptelor persoanei
invinuite In baza art. 188 alin. (1) Cod penal — savirsirea tilhdriei prin atacul asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, se intelege acea violentd prin care s-au
provocat vatdmari corporale de grad mediu ori grave. In cazul cind, in rezultatul
actiunilor faptuitorului care, in scopul acapardrii bunurilor, a aplicat violenta fizica
urmatd de cauzarea vatamadrilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta ori



lungd durata, asemenea violenta nu se considera periculoasa pentru viata ori sanatate,
astfel, actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf.

In asemenea conditii, Colegiul largit atestd faptul ca instanta de fond si de apel
neintemeiat a retinut In actiunile inculpatilor Gladun D.A. si Silivestru O.V.,
elementele constitutive ale infractiunii de tilharie, deoarece actiunile acestora nu au
fost insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea cet. Orzea S.M.

Concluzionind cele expuse, instanta de recurs conchide cd, actiunile savirsite de
inculpati nu cad sub incidenta dispozitiei art. 188 alin. (2) b), f) Cod penal si urmeaza
a fi recalificate in prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful.

Desi, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept de a admite recursul, a casa partial sau total
hotdrirea atacatd, cu mentinerea hotdrarii primei instante, Insa in cazul supus
judecarii Colegiul considerd necesar de a desfiinta atit decizia Colegiului penal al
Curti de Apel Chisindu din 15 martie 2013, cit si sentinta Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 04 mai 2012, in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor si a
stabilirii pedepsei.

Colegiul penal largit mentioneazd, ca actiunile lui Gladun D.A. si Silivestru O.V.,
urmeaza a fi recalificate din art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, drept jaf, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, savarsita
de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, Colegiul ldrgit consemneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor
se tine cont in deplina masura de prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevdazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina
seama la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovata.

Colegiul largit concluzioneaza, ca la individualizarea pedepsei inculpatilor se
tine cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea vinovatilor, fiind fara antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, de prezenta circumstantei agravante — savirsirea
infractiunii prin orice forma de participatie, au restituit partial prejudiciul cauzat,
precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia.



Instanta de recurs ajunge la concluzia de aplicare inculpatului Gladun D.A. a
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, cu executarea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis, care va fi apta sa conducd la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei noi atitudini a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale.

De asemenea, Colegiul evidentiazd ca la inculpatul Silivestru O.V. se atesta
prezenta circumstantei atenuante — sdvirsirea infractiunii de catre un minor.

Conform art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru
infractiunea savirsitd, reduse la jumatate.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, in redactia legii nr. 277 din 18.12.2008,
prevede inchisoare de la 3 la 6 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1000
u.c.

Aplicind prevederile mentionate inculpatului Silivestru O.V., nascut la 20 aprilie
1993, care la momentul savirsirii infractiunii — la 13 martie 2011, nu a atins virsta de
18 ani, Colegiul ajunge la concluzia de aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare, cu
reducerea maximului pedepsei prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal - 6 ani, la
jumatate — 3 ani, ceea ce constituie limita minima a sanctiunii date, cu executarea
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip
semiinchis, fapt ce va duce la atingerea scopului pedepsei penale.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blinde, care nu este prevdzutd iIn sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite
luind numai In considerare personalitatea vinovatului In cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pind la sdvirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea
infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stari
de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomina si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeazd sd stabileasca astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea fdptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dezabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importanta majora).

In acest context, Colegiul retine cd, la caz nu sunt Intrunite conditiile necesare
pentru a fi constatatd prezenta circumstantei exceptionale, deoarece studiind
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multilateral, In deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatilor si care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si madrimii pedepsei, se constatd ca desi
inculpatul Silivestru O.V. la momentul sdvirsirii infractiunii era minor, totusi luind in
consideratie comportamentul acestuia dupa savirsirea infractiunii, si anume
eschivarea de a se prezenta in fata instantelor de judecatd, imprejurdrile mentionate
nu pot servi drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal. Iar in privinta
inculpatului Gladun D.A., Colegiul constata cd desi acesta la momentul sadvirsirii
infractiunii era major, insd el nu si-a dirijat actiunile sale si nu l-a influentat pe
minorul Silivestru O.V. In privinta nesdvirsirii infractiunii. Mai mult ca atit, pind in
prezent si el se eschiveaza de la prezentarea in fata instantelor de judecata, fapt ce
duce la neintrunirea conditiilor obligatorii prevazute de art. 79 Cod penal. De
asemenea, Colegiul mentioneaza ca art. 79 Cod penal nu este o norma imperativa, si
ca urmare a acestui fapt prevederile in cauza pot fi aplicate numai la descretea
instantei.

Analizind argumentele invocate in recurs de cdtre inculpatul Silivestru O.V.,
precum ca in actiunile lui lipsesc semnele componentei de infractiune prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in procesul examinarii cauzei nu a fost dovedita
vinovdtia inculpatului si intelegerea prealabild a acestuia cu Gladun D.A., instantele
au ignorat faptul ca partea vatdmata a fost initiatorul conflictului, instantele de
judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru caz si nu au dat o
apreciere justa tuturor probelor si nu au fost inldturate contradictiile dintre acestea,
Colegiul retine ca criticele date au fost invocate direct in faza procesuald a recursului,
nu si pe calea apelului exercitat impotriva sentintei. Astfel, partea nemultumita de
solutie adoptatd In prima instantd, nedeclarind apelul, si neinvocind criticele
mentionate de nelegalitate, ele fiind invocate direct in faza procesuala a recursului,
contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora,
temeiurile de recurs pot fi invocate in recurs doar in cazurile in care ele au fost
invocate in apel, sau Incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Cu referire la argumentul inculpatului Silivestru O.V., privind necitarea legala a
acestuia In instanta de apel, Colegiul constata ca acestea nu si-au gasit confirmare,
deoarece conform materialelor cauzei citarea legald in instanta de apel a fost efectuata,
fapt confirmat prin semnatura mamei inculpatului Silivestru M.A. pe avizul de
receptie (f.d. 50, v.2). Apoi, in rezultatul emiterii ordonantei de aducere silitd a
inculpatului in sedinta de judecata a instantei de apel (f.d. 63, v.2), colaboratorii de
politie s-au deplasat la domiciliul inculpatului, unde locuieste inculpatul si mama
acestuia Silivestru M.A., de la care s-au luat explicatii (f.d. 64, v.2), in rezultatul carora
s-a stabilit ca inculpatul este plecat in Rusia, si careva date de contact, s-au locul unde
este stabilit inculpatul cet. Silivestru M.A. nu cunoaste. Astfel, Colegiul constata ca,
instanta de apel a intreprins toate masurile posibile de citare legald a inculpatului.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisa de instantele de fond si apel, fara a agrava situatia condamnatului,
rejudecind cauza cu pronuntarea unei noi hotdriri.



7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Silivestru Octavian si
avocatul sau Catarama Rodica, si a inculpatului Gladun Denis, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2013 si sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 04 mai 2012, in cauza penald in privinta acestora, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotarire, prin care Gladun Denis Arcadie si Silivestru
Octavian Victor se recunosc vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei lui:

- Gladun Denis Arcadie, 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- Silivestru Octavian Victor, 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Gladun Denis Arcadie si Silivestru Octavian
Victor, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestora.

A include in termenul executdrii pedepsei lui Gladun Denis Arcadie, perioada
retinerii, de la 14.03.2011 pind la 17.03.2011.

In rest hotaririle contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata public la 21 ianuarie 2014, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Vladimir Timofti
(semnaturad) Elena Covalenco
(semnatura) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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