Dosarul nr.1ra-1521/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fard citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Nagavciuc Fiodor si de catre inculpatul Nagavciuc Fiodor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 martie 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Nagavciuc Fiodor XxXxX, nascut la
XXXXXX, originar din Xxxxx si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.01.2017 — 17.05.2017;
Instanta de apel: 08.06.2017 — 22.03.2018;
Instanta de recurs: 29.06.2018 — 25.09.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 17 mai 2017,
Nagavciuc Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la
art.145 alin.(2) lit. a), e), i), j), m) si art.192% alin.(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art.145 alin.(2) lit. a), e), i), j), m) Cod penal — detentie pe viata.

- in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal — 5 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, i s-a stabilit lui Nagavciuc Fiodor pedeapsa definitiva
sub forma de detentie pe viata, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contul lui Nagavciuc Fiodor in beneficiul statutului, cheltuielile
judiciare in suma de 3 850 lei.



S-a admis integral actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Nagavciuc Fiodor in
beneficiul succesorului partii vatamate Cibotari Nadejda suma de 200 000 lei, cu titlul de
prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Nagavciuc
Fiodor in noaptea din 23 spre 24 octombrie 2016, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se
in extravilanul localitatii Radenii Vechi r-nul Ungheni la ferma de vaci ce apartine cet.
Berektar Oleg, avand o intelegere prealabild cu Livadaru Gheorghe privind omorul lui
Berektar Oleg au decis realizarea acestui plan. Astfel, stiind cu certitudine, ca ultimul se
afld in stare de ebrietate, pentru a profita de imposibilitatea victimei de a se apara gratie
faptului ca dormea, conform intelegerii Livadaru Gheorghe a luat un topor de langa usa
de la intrare in anexa de locuit de la stana si a intrat in locuinta, iar Nagavciuc Fiodor a
blocat unica intrare din locuinta. Ulterior folosindu-se de starea de neputinta a victimei
de a se apara si superioritatea numerica In timp ce participantul Livadaru Gheorghe
aplica lui Berektar Oleg lovituri cu toporul in regiunea capului in timp dormea, el il
supraveghea pe Nanu Evghenii sa nu intreprinda careva actiuni in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Livadaru Gheorghe, amenintindu-1 pe acesta cu aplicarea
fortei fizice fata de el, daca va interveni.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, dupa producerea leziunilor corporale
de catre Livadaru Gheorghe, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala
nr.133 din 30.11.2016 se atribuie la leziuni traumatice in regiunea fetei, in timp ce
Berektar Oleg era inconstient si se afla in faza de agonie, coparticipantul Nagavciuc
Fiodor pentru a asigura survenirea rezultatului dorit si anume lipsirea de viata a victimel,
a folosit doud vase cu inflamabil si prin producerea a doud focare independente
conform 1incheierii tehnic-incendiare nr.48, a incendiat corpul cet. Berektar Oleg,
fapt confirmat prin arsurile cailor respiratorii de gradul III. Ca urmare a acestor actiuni
infractionale, a izbucnit un incendiu care a devastat locuinta cet. Berektar Oleg din s.
Réadenii Vechi, r-nul Ungheni. Totodata conform concluziilor enuntate la nr.133 din
30.11.2016 cauza directd a decesului este asfixia Mecanica prin aspiratia sangelui in
caile respiratorii superioare confirmatd prin prezenta sangelui modificat de actiunea
temperaturii inalte 1n trahee.

Tot el, in noaptea de 23 spre 24 octombrie 2016, dupa ce Berektar Oleg a fost
omorat de comun acord cu Livadaru Gheorghe, urmarind scopul rapirii mijlocului de
transport fara scop de insusire, au rapit mijlocul de transport de model Honda CRV cu
n/i XXxxx care apartinea lui Berektar Oleg, care era parcat langa anexa de locuit de la
ferma de vaci din extravilanul satului Radenii Vechi si au pornit Spre satul Pirlita, insa
deplasandu-se au derapat ajungand intr-un chiuvete, dupa care au abandonat automobilul
susmentionat intre satele Radenii Vechi si Pirlita.

3. Legalitatea i temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Gutanu Doina in numele inculpatului si de catre inculpat.



3.1. Avocatul Gutanu Doina a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatul sd fie achitat de comiterea
infractiunilor incriminate.

In sustinerea apelului, apelantul a indicat ca probele administrate la faza urmaririi
penale si cercetate de catre instanta de judecatd nu demonstreaza vinovatia lui Nagavciuc
Fiodor in comiterea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu. In cadrul procesului dat
s-a stabilit intr-adevar ca in noaptea de 23 spre 24 octombrie 2016 intre Berektar Oleg si
Livadaru Gheorghe a avut loc un conflict, la care acesta din urma i-a aplicat lui Berektar
Oleg lovituri cu toporul in regiunea capului.

Nagavciuc Fiodor nu a cunoscut despre intentiile Iui Livadaru Gheorghe si nici nu
au avut vreo intelegere prealabila cu acesta in privinta omorului. Nagavciuc Fiodor in
momentul initierii conflictului a iesit din incapere. Ulterior a auzit galagie de afara, iar la
un moment dat cearta a incetat, apoi a mai auzit un zgomot. Cand a intrat in casa a vazut
ca Livadaru Gheorghe se afla langa victima si a vazut ca i-a aplicat o lovitura cu toporul
in regiunea capului. El personal a intervenit si i-a luat toporul din ména lui Livadaru
Gheorghe care ulterior i-a spus ca sa urce la volan si sa plece de la fata locului.

Sentinta de condamnare se bazeaza pe declaratiile lui Nanu Evgheni care nu a
vazut cu ochii lui cum Nagavciuc Fiodor ar fi dat foc casei si nici nu a auzit ca acesta
sa-1 fi lovit pe decedat. Acesta doar a declarat ca Nagavciuc Fiodor 1-a impiedicat sa
iasa din casa, iar aceste actiuni nicidecum nu sunt elemente constitutive ale infractiunii
de care este invinuit Nagavciuc Fiodor.

Totodata, declaratiile martorului Nanu Evgheni urmau a fi apreciate critic,
deoarece nu sunt consecvente si acesta se contrazice in declaratii. in cadrul audierilor la
urmarirea penald a declarat ca nu 1-a fortat nimeni sd iasa din casd si sa urce in masina,
pe cand in instanta de judecata a declarat ca fost fortat sa urce in masina.

Apelantul, a mai mentionat ca declaratiile lui Nanu Evgheni, ca a vazut o flacara
dupa ce a iesit Nagavciuc Fiodor din casa, urmeaza a fi apreciate critic si sunt destul de
indoielnice, deoarece conform incheierii tehnic-incendiare nr.48 au fost depistate doua
focare dependente in spatele casei si nu avea cum sa vada flacara in casa, deoarece
focarul a pornit de afara.

Prin urmare, apelantul a conchis ca condamnarea lui Nagavciuc Fiodor este una
nefondata si neintemeiata bazata doar pe presupuneri, iar toate indoielile care nu pot fi
inlaturate trebuiau sa fie interpretate in favoarea lui Nagavciuc Fiodor.

3.1. Inculpatul Nagavciuc Fiodor a contestat sentinta cu apel si a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a sa.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ca a fost condamnat pentru infractiunea
pe care nu a comis-o, nu este vinovat si nu recunoaste vina, instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca este o persoana social vulnerabild, nu a fost dovedit faptul
participarii lui la aceastd crima, toate probele prezentate sunt din spusele persoanelor



interesate, instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile lui depuse la etapa
urmaririi penale, iar sedintele de judecata au fost petrecute in lipsa sa, fara a fi motivata
lipsa la sedintele de judecatd, i-au fost incalcate drepturile la aparare si n-a avut
posibilitate sa prezinte dovezi in nevinovdtia sa, fiind interzis de a pune intrebari
martorilor pentru a demonstra nevinovatia sa si a face lumina in acest dosar, care a fost
fabricat si falsificat de persoane cointeresate. Avocatul care i-a fost oferit din oficiu,
pentru a-i apara drepturile in instanta de judecatd, in loc sd demonstreze nevinovatia sa, a
sustinut toate cele invocate de catre procuror.

Reiesind din cele mentionate, inculpatul a solicitat rejudecarea cauzei in instanta
de apel pentru a avea posibilitatea de a beneficia de o justitic democrata si transparenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018,
apelurile declarate de catre avocatul Gutanu Doina In numele inculpatului si inculpatul
Nagavciuc Fiodor au fost admise, sentinta a fost casatad si pronuntatd o noud hotarare
potrivit careia Nagavciuc Fiodor se constatd vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), €), i), j), m) Cod penal si de art.192* alin.(2) lit. a)
Cod penal, stabilind pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.145 alin.(2) lit. a), e), i), j), m) Cod penal - sub forma de inchisoare pe
un termen de 20 (doudzeci) ani;

-in baza art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani.

in baza art.84 alin. (1) Cod penal i-a stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe un termen
de 24 (douazeci si patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ca prima
instantd, judecand cauza penald, nu a respectat normele procesuale ce tin de intocmirea
sentintei prevazute la art.art.392, 394 Cod de procedura penala ce tin de reglementarea
continutului partii descriptive a sentintei, astfel in mod eronat a omis in sedinta instantei
de fond indicarea continutului unei file, si anume a penultimei pagini din sentinta
adoptata, in sensul dat instanta de fond a adoptat o incheiere de corectare a erorii
materiale.

In opinia instantei de apel, prima instantd nu doar a corectat o eroare materiald, Ci
a efectuat modificari in continutul sentintei, astfel ca in aspectul dat, a considerat, ca cele
omise de instanta de fond nu pot fi corectate prin emiterea ei incheieri de corectare a
erorii, potrivit prevederilor art.249 Cod de procedura penala.

Instanta de apel in situatie stabilita la caz, in urma evaludrii integrale a probelor
prezentate a ajuns la concluzia, ca in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe
veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor si nu
exista dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatului Nagavciuc Fiodor in



comiterea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. a), e), i), j), m), 192* alin.(2)
lit. a) Cod penal.

Referitor la argumentul apararii, precum ca declaratiile martorului Nanu Evgheni
urmau a fi apreciate critic, deoarece nu sunt consecvente, instanta de apel a mentionat ca
declaratiile mentionate sunt sprijinite cert prin declaratiile depuse de ceilalti participanti
la proces, si anume prin declaratiile succesorului victimei Cibotari Nadejda, martorii
audiati Traian Vladimir, Lazari Marin, Cibotari Eugen si Scoropad Mihail, care la fel au
povestit clar circumstantele depistarii cadavrului Iui Berektar Oleg in casa unde locuia,
in urma incendiului produs.

Astfel, probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101
Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand in
deplina masura vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse.

Desi apararea inculpatului Nagavciuc Fiodor, s-a referit la materialele cauzei,
printre care procesele-verbale de audiere in calitate de banuit si invinuit a lui Nagavciuc
Fiodor, cat si procesul-verbal de confruntare din 14.11.2016 intre Livadaru Gheorghe si
Nanu Evghenii (f.d.130-131 vol. 1), instanta de apel a considerat ca probele respective
nu pot fi retinute in favoarea inculpatului si conduce la concluzia de achitare a
inculpatului, deoarece probele cercetate, in cumul, demonstreaza vinovatia inculpatului
in faptele incriminate.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca Livadaru Gheorghe a fost condamnat
prin sentinta irevocabila pe aceleasi fapte incriminate inculpatului Nagavciuc Fiodor.

Declaratiile inculpatului sunt combatute prin probele pertinente, concludente, utile
si veridice, cercetate in sedinta instantei de fond, care demonstreazd vinovatia
inculpatului, ansamblul de probe administrat in materialele cauzei penale a fost cercetat
suplimentar si in cadrul sedintei instantei de apel, de fapt obiectii convingatoare la
declaratiile audiati si a probelor scrise nefiind aduse, totodatd nerecunoasterea vinei de
catre inculpat nu poate servi drept temei de achitare a acestuia, din moment ce in cadrul
judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma vinovatia lui Nagavciuc Fiodor
in comiterea infractiunilor stabilite pe caz.

Instanta de apel a mai indicat ca nu se poate tine cont de afirmatiile invocate de
catre aparator ce tin de nevinovatia inculpatului, de fapt obiectii asupra probelor
cercetate nu au fost aduse si nici incalcari ale drepturilor inculpatului nu au fost stabilite.

Instanta de apel a mai indicat ca potrivit art.230 alin.(2), art.251 alin.(1) si (4) Cod
de procedurd penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea
procesului penal de nulitatea actului procedural daca a fost invocatd in cursul efectuarii
actiunii - partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost
prezenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este



prezentati nemijlocit in instanta. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual.

Potrivit procesului-verbal din 05.01.2017 de prezentare invinuitului si avocatului
a materialelor de urmarire penald, dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi
penale, nu s-au invocat careva obiectii si nici incalcarea prevederilor procedurale asupra
probelor continute.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
Nagavciuc Fiodor a aplicat prevederile art.84 Cod penal ce tine de aplicarea pedepsei in
cazul unui concurs de infractiuni, fara a indica aliniatul respectiv al legii.

Totodata, la acel moment, instanta de fond a motivat ca actiunile inculpatului
constituie recidiva deosebit de periculoasa, ultimul fiind judecat de mai multe ori, avand
antecedent penal nestins.

Insd, la momentul judecarii cauzei in ordine de apel se constatd, cd prin Legea
nr.163 din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017, a fost abrogata lit. a) din art.34 alin.(3)
Cod penal, care stabilea, ca recidiva se considera deosebit de periculoasa, daca persoana
ulterior a fost condamnatd de trei sau mai multe ori la pedeapsa inchisorii pentru
infractiuni intentionate si a comis din nou infractiuni intentionate, astfel cd in atare
situatie, instanta de apel a considerat cd actiunile lui Nagavciuc Fiodor nu constituie
recidiva deosebit de periculoasd, dar constituie recidiva periculoasa, potrivit art.34
alin.(2) lit. b) Cod penal, care reglementeaza la moment, ca recidiva se considera
periculoasd: b) dacd persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionata
grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie 0 infractiune grava, deosebit de
grava au exceptional de grava, in sensul dat nefiind agravata situatia inculpatului.

Instanta de apel a considerat necesara atenuarea pedepsei inculpatului, cu
stabilirea unei noi pedepsei inculpatului cu aplicarea prevederilor art.34 alin.(2) lit. b)
Cod penal, pentru recidiva periculoasa de infractiuni, tinand cont de imprejurdrile
stabilite privind intervenirea legii penale mai blande pentru inculpat.

In continuare, instanta de apel a constatat ci prima instanta eronat si nemotivat a
decis incasarea de la inculpatul Nagavciuc Fiodor in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare suportate in suma de 3 850 lei, in latura data solutia instantei de fond se
caseazd, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care se respinge solicitarea de incasare de
la inculpat a cheltuielilor date ca neintemeiat, motivand ca cheltuielile solicitate de a fi
incasate, sint cheltuieli necesare pentru efectuarea actiunilor procesuale si nu pot fi puse
in seama inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca cheltuiclile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, precum si alte actiuni
procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei, procurorul, avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului si inculpatul au contestat-o cu recursuri ordinare.

5.1. Procurorul solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, procurorul a indicat cd nu este de acord cu decizia
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea blanda.

Pe prezenta cauza penala sant prezente numai circumstante agravante prevazute
de art.77 Cod penal.

Instanta de apel nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior
a fost condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni grave, fiindu-i aplicate
pedepse sub forma de inchisoare.

La fel nu poate servi ca temei de aplicare unei pedepse mai blande inculpatului,
faptul cd instanta de apel a retinut cad potrivit modificarilor in vigoare din 20.12.2017
efectuate la art.34 Cod penal, adica dupa pronuntarea sentintei primei instante, in
actiunile inculpatului nu mai existd recidiva deosebit de periculoasa Ci recidiva
periculoasa.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de comportamentul obraznic al inculpatului,
care nu a manifestat cainta in legatura cu cele savarsite.

Din aceste considerente, procurorul considera pedeapsa stabilitd de instanta de
apel este prea blanda si nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal.

5.2. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului solicitd casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotérari de achitare a inculpatului
Nagavciuc Fiodor.

In motivarea recursului, avocatul sustine ci instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apeluri precum si nu a tinut cont de faptul ca in actiunile
inculpatului nu se atestd elementele componentei de infractiune incriminate, respectiv
inculpatul urma sé fie achitat.

Astfel, instanta de apel la fel ca si prima instanta nu a stabilit care au fost actiunile
ilegale concrete comise de Nagavciuc Fiodor vis-a-vis de infractiunea imputata, doar a
facut referire la sentinta de condamnare a lui Livadaru Gheorghe, prin care acesta si-a
recunoscut vinovatia, si a facut trimitere doar la declaratiile unui singur martor care a
cunoscut despre intentia lui Livadaru Gheorghe de a-1 omori pe Berektar Oleg.

Referitor la latura obiectivda a infractiunii de omor si mai ales incriminarea
agravantelor prevazute la lit. a, i), j) Cod penal, recurentul mentioneaza ca nu e clar care
au fost actiunile concrete intreprinse de Nagavciuc Fiodor, care au dus la decesul
victimei, intre actiunea inculpatului si decesul victimei trebuie sa existe o legatura de
cauzalitate, adica decesul victimei trebuie sa survina ca urmare a actiunilor faptuitorului,
lucru nedovedit dupa parerea apararii.



Recurentul mentioneaza ca ce tine de lit. @) - nu s-a constatat prin nici o proba ce
ar confirma planuirea din timp a actiunilor cu atat mai mult ca nici martorul, nici
condamnatul Livadaru Gheorghe, nu au declarat ca Nagavciuc Fiodor a cunoscut despre
fapta ce urma sa o savarseasca Livadaru Gheorghe, iar faptul ca inculpatul se afla in acel
moment in apropiere locului savarsirii infractiunii si a vazut ca victima deja decedase, nu
confirma implicarea acestuia in comiterea infractiunilor imputate..

In continuare, recurentul relevi ci latura subiectiva a infractiunii se realizeaza cu
vinovatie manifestata prin intentie directd sau indirectd, insa nu a fost stabilit de catre
organul de urmarire penala care a fost intentia inculpatului. Nici instanta de apel si nici
prima instantd nu a facut referire si NU a analizat motivul si scopul omorului in partea
actiunilor savarsite de catre Nagavciuc Fiodor.

Astfel, argumentele acuzarii retinute de prima instantd si instanta de apel nu au
nici o baza probanta, bazandu-se doar pe presupuneri, iar conform prevederilor art.art.8
si 389 alin.(2) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi
bazate pe presupuneri, toate dubiile care nu au fost inlaturate in conditiile legii se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Cu referire la art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal
incriminat lui Nagavciuc Fiodor, instanta de apel practic nu a motivat nici intr-un fel
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ignorand declaratiile
inculpatului, facand iarasi trimitere doar la existenta unei sentinte de condamnare in
privinta celeilalte persoane.

Recurentul conchide ca instanta de apel nu a judecat cauza conform prevederilor
art.414 Cod de procedura penala, prin ce a admis eroarea prevazuta la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala.

5.3. Inculpatul Nagavciuc Fiodor in recursurile declarate solicitd casarea
hotararilor adoptate la caz cu pronuntarea unei hotdrari de achitare a sa, motivand ca
instantele de fond nu au luat in considerare faptul ca nu are nicio vina la faptul sdvarsirii
infractiunii. Mai mult, instantele au apreciat eronat probele administrate la caz si gresit
au ajuns la concluzia privind recunoastereca sa ca fiind vinovat de comiterea
infractiunilor imputate.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar in
vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, fara citarea partilor, este In drept sa respingd recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In cauza data, sunt declarate mai multe cereri de recurs, una fiind a procurorului si
celelalte 2 sunt declarate de catre partea apararii, si anume de catre inculpat si de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Nagavciuc Fiodor.



In continuare, Colegiul penal se va expune punctat asupra deciziei de respingere a
recursurilor declarate.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre procuror

Analizand continutul recursului declarat de catre procuror, Colegiul penal largit
mentioneaza ca recurentul invocd drept temeiuri de casarea a deciziei instantei de apel
erorile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald, si anume ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Asadar, recurentul criticd decizia instantei de apel in latura penald, in partea
stabilirii inculpatului Nagavciuc Fiodor, invocand ca instanta de apel eronat a retinut
drept temei pentru stabilirea unei pedepse mai blande faptul ca intervenirii modificarilor
la art. 34 Cod penal, in vigoare din 20.12.2017, adica dupa pronuntarea sentintei, care
prevad inlocuirea starii de recidiva deosebit de periculoasa, care a fost retinuta in sarcina
inculpatului, cu starea de recidiva periculoasa.

Colegiul penal largit mentioneaza, in speta datd, instanta de apel corect a remarcat
ca: ,,prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017, a fost abrogata lit. a) din
alin.(3) art.34 Cod penal, respectiv actiunile lui Nagavciuc Fiodor nu constituie recidiva
deosebit de periculoasad, dar constituie recidiva periculoasa, potrivit art.34 alin.(2) lit.
b) Cod penal.”

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat
ca desi, la momentul comiterii faptelor infractionale in actiunile lui Nagavciuc Fiodor,
era prezenta starea de recidiva deosebit de periculoasa, potrivit art.34 alin.(3) lit. a) Cod
penal, odata cu intervenirea legii penale cu efect retroactiv, prin care au fost excluse
prevederile art.34 alin.(3) lit. a) Cod penal, se atenueaza situatia inculpatului, astfel ca
actiunile ultimului nu mai constituie recidivd deosebit de periculoasa, dar constituie
recidiva periculoasa.

Reiesind din cele invocate, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind legald si
intemeiata solutia instantei de apel de a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei,
intervenind 1n sensul stabilirii unei pedepse mai blande, fapt ce a fost conditionat de
adoptarea unei legi penale mai blande pentru inculpat.

Colegiul penal largit constata cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Nagavciuc
Fiodor, instanta de apel a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei penale
prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs, de persoana inculpatului, de influenta

.....



Prin urmare, la capitolul dat, Colegiul penal largit constata ca erorile invocate de
catre recurent nu si-au gasit confirmare in continutul deciziei contestate, respectiv
instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata in latura stabilirii pedepsei.

La capitolul dat, Colegiul penal largit concluzioneaza cd argumentele invocate de
catre procuror cu referire la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel, sunt
neintemeiate, drept urmare recursul procurorului este respins ca inadmisibil.

6.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de cditre avocatul Palade Rodica
in numele inculpatului si de catre inculpatul Nagavciuc Fiodor.

Lecturand continutul recursurilor ordinare declarate de catre partea apararii,
Colegiul penal largit constata ca argumentele recurentilor se prescriu in erorile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod penal, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar pct.8) prevede cd nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele invocate, Colegiul penal
retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Astfel, Colegiul penal relevd, ca instanta de apel, respectind prevederile
art.art.414-419 Cod de procedura penald, judecand apelurile declarate, tindnd cont de
prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond, astfel ajungand la concluzia corectd enuntata supra, la pct.13, si pe larg motivata in
pct.14, din prezenta decizie.

La fel, in sensul prevederilor art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii
solutiei.

Desi recurentul invoca temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal constata, ca
recurentul de fapt isi exprimd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor
infaptuitad de catre instantele de fond, invocandu-se faptul ca acestea demonstreaza ca
intre inculpatul Nagavciuc Fiodor si Livadaru Gheorghe nu a existat nicio intelegere
prealabild, mai mult nu a stabilitd care a fost intentia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, astfel ca actiunile Iui Nagavciuc Fiodor nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate.

Colegiul largit retine, ca, instantd de apel, analizand probele administrate de catre
organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instanta de apel, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd in sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la condamnarea lui



Nagavciuc Fiodor in baza art.art.145 alin.(2) lit. a), €), i), j), m), 192* alin.(2) lit. a) Cod
penal.

Astfel, argumentele recurentilor enuntate la pct.6.2, 6.3 al prezentei decizii, prin
care se sustine, cd inculpatul Nagavciuc Fiodor nu a comis infractiunea ce 1 Se
incrimineaza, iar depozitiile partii vatamate sunt contradictorii si urmau a fi apreciate
critic, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in apel, carora instanta de apel
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct.5,
solutie, pe care instantd de recurs o insuseste si a carei reluare considera ca nu se mai
impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de apel privind condamnarea lui Nagavciuc Fiodor de sub invinuirea adusa in
baza art.art.145 alin.(2) lit. a), €), i), j), m), 192¢ alin.(2) lit. a) Cod penal, instanta de
recurs nu a constatat, fiind solidara in acest sens cu concluziile instantei de apel.

Mai mult decat atit, Colegiul considera necesar de a mentiona, cd potrivit
prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei asa cum 1l propune recurentul este 0 competenta si prerogativa legala a instantelor
de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art.427 Cod de procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Alegatiile recurentului ce tin de faptul ca instanta de apel in decizia adoptata a
facut concluzii dubioase si diametral opuse, care, in opinia apardrii cad sub incidenta
unor erori grave de drept si servesc temei pentru admiterea recursului, Colegiul le
respinge ca neintemeiate si declarative, or, concluziile instantei de apel sunt
consecvente, logice si argumentate.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotararea contestata
este legala si intemeiata, argumentele recurentilor sunt respinse ca fiind neintemeiate,
din motiv ca instanta de apel s-a expus motivat si detaliat asupra lor.

Asadar, Colegiul largit conchide ca, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala la care se face trimitere
st astfel, nu persistd temeiuri de casare a deciziei adoptate, din care considerente se
impune respingerea recursurilor declarate ca fiind inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Nagavciuc Fiodor si de catre inculpatul Nagavciuc Fiodor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Nagavciuc Fiodor xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



