Dosarul nr. 1ra-1338/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Sevcenco Alexandr si de catre
avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Arseni Grigore, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2015 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2018, in cauza penala
privindu-i pe

Sevceenco Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXXX, ap. XXXXX;

Arseni Grigore XxxXxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.04.2013 - 30.06.2015;

2. Instanta de apel: 22.07.2015 - 17.05.2016;
3. Instanta de recurs: 11.11.2016 - 20.12.2016;
4. Instanta de apel: 31.01.2017 - 13.02.2018,;
5. Instanta de recurs : 06.06.2018 -11.09.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2015, au fost recunoscuti
vinovati §1 condamnati:

Sevcenco Alexandr in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal la 5 ani
inchisoare si in baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare. In temeiul
art.84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis;

Arseni Grigore in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare si
in baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare. Conform art.84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a
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fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunand-se incasarea in beneficiul
partii vatamate Sahmuradean Radj de la Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore, in
mod solidar, prejudiciul material in suma de 4266,03 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2500 lei. Prejudiciul moral a fost incasat in beneficiul partii
vatamate de la Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore in suma de cate 5000 lei, de la
fiecare.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Sevcenco Alexandr si Arseni
Grigore, la 28 iulie 2012, de la ora 10:00 pana la 15:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in domiciliul cet. Petruta Nicolae din or. Cahul, str. Ion Luca
Caragiale, prin intelegere prealabild, au inceput sa-i aplice lui Sahmuradean Radj
lovituri cu mainile si picioarele, precum si cu un obiect metalic, in diferite parti ale
corpului, cauzandu-i hematoame subcutanate pe cap, echimoza pe fata si pavilionul
urechii stangi, hemoragie subconjunctivald pe stanga, fractura inchisa a claviculei
stangi, plaga contuza a antebratului stang, excoriatie pe spate si edem al tesuturilor
moi ale ambelor maini, care se califica drept vatamari corporale medii.

Tot ei, Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore, continudndu-si activitatea
criminald, la 28 iulie 2012, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul
privarii ilegale de libertate, prin intelegere prealabila, in perioada de timp de la ora
10:00 pana la ora 15:00, l-au privat ilegal de liberate pe Sahmuradean Radj,
tinandu-1 cu forta in domiciliul cet. Petruta Nicolae din or. Cahul, str. lon Luca
Caragiale, impiedicandu-l sa paraseasca locuinta respectiva si aplicandu-i lovituri
cu mainile §1 picioarele, precum si cu un obiect metalic in diferite parti ale
corpului, cauzand-i hematoame subcutanate pe cap, echimoza pe fata si pavilionul
urechii stangi, hematoma subconjunctivald pe stanga, fractura inchisa a claviculei
stangi, plaga contuza a antebratului stang, excoriatie pe spate si edem al tesuturilor
moi ale ambelor maini, care se califica drept vatdmari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatii A. Sevcenco si G. Arseni
si cu apel suplimentar de catre avocatul A. Dunas in numele inculpatului A.
Sevcenco, care au solicitat:

- inculpatul G. Arseni, casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, invocand ca lipseste raportul de cauzalitate dintre leziunile
cauzate parfii vatamate si actiunile sale; - ranga metalicd a fost ridicatd de la
domiciliul partii vatamate, nefiind depistate pe ea urmele sale papilare; - instanta a
apreciat critic probele cauzei, care confirma nevinovatia sa;

- avocatul A. Dunas in numele inculpatului A. Sevcenco si inculpatul, casarea
integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
achitarea lui A. Sevcenco pe toate capetele de invinuire, din motiv ca faptele nu au
fost comise de cadtre acesta, vinovatia lui nefiind probata; - partea vatamata nu a



fost privata de libertate, aceasta avand posibilitate de a se deplasa conform dorintei
sale, el fiind cel care s-a dus de doua ori dupa bauturi alcoolice; - declaratiile partii
vatamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt contradictorii; -
instanta nu a luat In consideratie declaratiile martorilor care au fost interogati sub
juramant, dand o apreciere unilaterald acestora; - bonurile de plata prezentate de
partea vatamata trezesc dubii, deoarece medicamentele au fost procurate dupa doua
luni de la incident; - instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca conflictul a
fost inceput de R. Sahmuradean, ca inculpatul este invalid de gradul II, are 2 copii
la intretinere si antecedentele penale sunt stinse; - in rapoartele de expertiza
medico-legale nu este indicata perioada de formare a leziunilor corporale la partea
vatamata, acestea fiind produse cu cateva zile pana la conflict, deoarece R.
Sahmuradean a fost batut de tatal sau; - nu a fost efectuata o expertiza care sa
demonstreze ca bara metalica a fost folosita in conflict; - inculpatul A. Sevcenco a
fost internat in spital la 28.07.2012, fapt confirmat de martorul C. Bria, de
extrasele medicale, prin urmare dansul nu a fost prezent la domiciliul lui N.
Petruta; - probele acumulate pe cauza nu sint suficiente de a constata vinovatia
inculpatului in cele imputate si1 pun la dubiu circumstantele cauzei.
4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2016,
apelurile declarate de inculpatii A.Sevcenco si G.Arseni, au fost admise, cu casarea
partiald a sentintei, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, si
pronuntata o noud hotarire in aceasta parte, prin care:

- lui Sevcenco Alexandr recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod
penal i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar in baza art.166 alin.(2) lit.
d) Cod penal de 3 ani inchisoare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivda de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- lui Arseni Grigore recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod
penal i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare si in baza art.166 alin.(2) lit.d)
Cod penal de 3 ani inchisoare. Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a indicat cd, prima instan{d, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele, si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a
dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, corect ajungind la concluzia



privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art.152
alin.(2) lit.e) si 166 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Consecvent, a indicat instanta de apel cd, vinovatia inculpatilor se confirma
prin ansamblu de probe detaliat analizate si corect apreciate de instanta de fond,
precum si corectarea si reeducarea inculpatilor poate fi posibild numai in conditiile
izolarii inculpatilor de societate cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, dar
marimea pedepsei urmeaza de micsorat pind la cuantumul de 6 ani fiecaruia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare inculpatul
A.Sevcenco si avocatul A.Dunas Tn numele inculpatilor A.Sevcenco si G.Arseni,
prin care au solicitat casarea deciziei si sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
si pronuntarii unei hotarari, prin care A. Sevcenco sa fie achitat pe capatul de
invinuire prevazut de art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal, si dispunerea rejudecarii
cauzei penale pe capatul de invinuire prevazut de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal,
iar inculpatul G. Arseni sa fie achitat integral pe ambele capete de invinuire, pe
motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, iar asupra apelului sau nici nu s-a expus;- nu a dat o apreciere obiectiva
probelor administrate; - inculpatul G. Arseni fiind vorbitor de limba rusa nu a fost
asigurat cu interpret, fiindu-i incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil; -
instanta eronat a apreciat probele, dand o apreciere critica declaratiilor martorilor,
partii vatamate si inculpatilor; - nu au fost stabilite semnele constitutive ale
infractiunilor imputate; - in rapoartele expertizelor medico-legale nu a fost indicata
perioada de formare a leziunilor depistate la partea vatamata, acestea fiind cauzate
pana la incident de catre tatal partii vatamate; - nu a fost demonstratd intentia si
nici intelegerea prealabila a inculpatilor la comiterea infractiunilor incriminate; -
actiunea civila a fost admisa gresit; -instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul
A.Sevcenco a fost maltratat de catre partea vatamatd R.Sahmuradean si de tatal
acestuia S.Sahmuradean.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2016 au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatul
Sevcenco Alexandr si avocatul Dunas Andrei in numele inculpatilor Sevcenco
Alexandr si Arseni Grigore, casatd total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 17 mai 2016, in privinta lui Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore
si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei sale, instanta de recurs ordinar a conchis ci in cauza
data instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii (art. 414 alin. (1), 417 alin.(1)
pct.7) si 8) Cod de procedura penald, din sensul carora rezultd ca nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, din materialele dosarului rezultd cd, impotriva sentintei primei
instante, la 10.07.2015, au declarat apeluri inculpatii A.Sevcenco si G.Arsent, iar la

4



data de 09.09.2015, A.Sevcenco a incheiat acord de asistenta juridica cu avocatul
A.Dunas (f.d.10, v.3) care, la 15.09.2015, a declarat apel suplimentar in numele
acestuia, cu invocarea motivelor mentionate la pct.3 al prezentei hotarari (f.d.25-29
v.3) in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante.

Instanta de apel, prin decizia din 17.05.2016, a admis apelurile declarate de
inculpatii A.Sevcenco si G.Arseni, cu casarea partiald a sentintei in partea numirii
pedepsei definitive.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca din continutul deciziei rezulta ca,
instanta a descris motivele invocate de avocatul A.Dunas in apelul declarat
suplimentar de el, insa in partea descriptivd nu s-a pronuntat asupra nici unui din
ele. Nu s-a expus instanta asupra apelului suplimentar declarat de avocat nici in
dispozitivul hotararii.

Astfel, instanta de apel la adoptarea hotararii a incélcat prevederile art.417
alin.(1) pct.7), 8) si 414 alin.(3) Cod de procedura penald, motiv pentru care
aceasta a fost casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Instanta
de recurs nu este abilitatd cu dreptul de a solutiona argumentele expuse in cererea
de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra lor.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie
2018 au fost admise apelurile declarate de inculpatii Arseni Grigore si Sevcenco
Alexandr, si apelul declarat de avocatul Dunas Andrei in interesul inculpatului
Sevcenco Alexandr.

A fost casatd partial sentinta Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2015, in partea
stabilirii pedepsei cu adoptarea hotaririi noi in aceasta parte.

A fost condamnat Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore:

- pe art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, fiecaruia;

- pe art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fiecaruia.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Sevcenco Alexandr si Arseni
Grigore - inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fiecaruia, Cu executarea pedepsei
penale in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta primei instante a fost menginuta.

S-a Incasat In mod solidar de la Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore in
beneficiul partii vatamate Radj Sahmuradean, cheltuieli de judecatd pentru
asistenta juridica, in suma de 2 500 (doud mii cinci sute) lei.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca desi, inculpatul
Sevcenco Alexandr isi recunoaste vina doar in comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, iar vina in comiterea infractiunii prevazute de
art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal nu o recunoaste, cit si inculpatul Arseni Grigore,
care nu a recunoscut vina nici pe un capat de acuzare potrivit invinuirii formulate,



din examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza penald, in
ansamblu si inlantuirea lor logica, rezulta ca, inculpatul Sevcenco Alexandr cit si
inculpatul Arseni Grigore, care a adoptat pozitia negdrii infractiunilor imputate, si-
au dat perfect seama de actele pe care le-au comis, de gravitatea acestora si
penalitatea lor, privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(2) lit. e)
si art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Colegiul judiciar a constatat ca, prima instanta, corect a stabilit situatia de fapt
si de drept si intemeiat 1-a recunoscut culpabili pe inculpatii Sevcenco Alexandr si
Arseni Grigore de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(2) lit. e) si
art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal, apreciate in mod corespunzator, inclusiv si prin
urmatoarele probe:

- proces-verbal de consemnare a plangerii din 09 august 2012, Sahmuradean
Radj (f.d.4,vol.l) prin care se cere atragerea la raspundere penald a lui Sevcenco
Alexandr si Arseni Grigore, care la 28 iulie 2012 in jurul orelor 11:15 aflindu-se in
domiciliul lui Petruta Nicolae, din or. Cahul, str. Caragiale, 20, i-au aplicat lovituri
cu mainile si picioarele cu o rangd metalica pe diferite parti ale corpului si nu i-a
dat voie sa plece din casa;

- raportul serviciului operativ din 28.07.2012 (f.d.6,vol.l), potrivit caruia la
28.07.2012 in unitatea de garda a parvenit instiintarea telefonica de la sectia
internare SPR Cahul precum ca i1-a fost acordat ajutor medical lui Sahmuradean
Radj cu diagnoza, TCC inchisa;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 28 iulie 2012 cu tabel foto
(f.d.7-8,9-12, vol.l), potrivit caruia s-a cercetat domiciliul Iui Petruta Nicolai,
amplasat in or. Cahul, str. I. L. Caragiale 20 A;

- cererea lui Radj Sahmuradean adresata CPR Cahul la 28 iulie 2017 (f.d.13,
vol.l), potrivit caruia acesta solicita a fi intreprinse masuri cu Sevcenco Alexandr si
prietenul acestuia, Grigore, care pe data de 28 iulie 2012 in jurul orei 15:00, care 1-
au maltratat cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i
suferinte fizice;

-raport de constatare medico-legala nr. 616 din 30.07.2012 efectuat in
privinta lui Sahmuradean Radj (f.d.15, vol. 1), la care s-a constatat hematoame
subcutanate pe cap, echimoze pe fata, echimozd pe pavilionul urechii stingi,
hemoragie subconjuctivala pe stinga, fractura inchisa a claviculei stingi, plaga
contuza a antebratului sting, excoriatii pe spate, edem al tesuturilor moi ambelor
miini, ce au fost produse la actiunea traumatica a unui (or) obiect (e) cotodent(e)
dur(e) posibil in timpul si circumstantele relatate, conditioneaza o dereglare a
sanatatii de lunga durata si se calificd ca vatamare corporala medie;

-raport de expertiza medico-legala nr. 170/D din 13.08.2012, in privinta lui
Sahmuradean Radj (f. d. 41, vol. I), la care s-a constatat hematoame subcutanate pe
cap, echimoze pe fatd, echimoza pe pavilionul urechii stingi, hemoragie
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subconjuctivalda pe stinga, fracturd inchisd a claviculei stingi, plagd contuza a
antebratului sting, excoriatii pe spate, edem al tesuturilor moi a ambelor maini, ce
au fost produse la actiunea traumatica a unui (or) obiect (e) cotodent(e) dur(e)
posibil in timpul si circumstantele relatate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata si se calificd ca vatdmare corporald medie;

- proces-verbal de ridicare si verificare (f.d.48-52, vol.l) din 09.08.2012
conform caruia de la Sahmuradean Serjic (tata victimei) a fost ridicatd o ranga
metalica, cutit, o pereche de sorti si fotografiile partii vatamate;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.08.2012 cu tabel foto
(f.d.55-56,57-60, vol.I), potrivit caruia cercetarea a avut loc in domiciliul lui
Petruta Nicolae, din strada Caragiale din or. Cahul nr. 20 A, din care au fost
examinate casa si incaperile, la o camera, in odaie este un pat cu spatarele din fier,
la fel, patul are in partea spre geam, 6 rangi metalice, iar partea opusa doar cinci,
(una lipseste). La usa, spre iesire, in interior, este instalat un zavor.

Colegiul judiciar analizand probele enuntate in ansamblu, prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicittii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor 1In ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, a considerat ca, instanta de fond corect a stabilit starea de
fapt si de drept, circumstantele cauzei.

Instanta de apel, examinind sentinta atacata, a apreciat ca instanta de fond a
retinut o stare de fapt bazatd pe probe concludente si just interpretate si ca in raport
cu aceasta, In mod judicios s-a stabilit vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor pentru care a fost deferit justitiei.

Colegiul judiciar a constatat cd starea de fapt si1 de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de cétre instanta de fond.
Insi, instanta de apel reiesind din prevederile art. 436 alin.(4) Cod de proceduri
penald s-a expus asupra individualizarii pedepselor penale stabilite inculpatilor
Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore.

Instanta de apel a mentionat ca circumstantele constatate, consolidate de
pozitia ferma a partii vatamate Sahmuradean Radj si martorului Sahmuradean Serj,
manifestata la urmarirea penald si in sedintele instantelor de fond si de apel, ofera o
greutate probatorie net superioard argumentelor inculpatilor, si sunt suficiente
pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Prin justificarea probelor cercetate, se atesta vinovatia inculpatilor Sevcenco
Alexandr si Arseni Grigori in sensul cd acestia au comis infractiunile prevazute de
art.152 alin.(2) lit.e) si art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal. Prin actiunile sale
Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore au comis infractiuni: potrivit art.152 alin.(2)
lit. e) Cod penal conform indicilor, - ,, vatamarea intentionata medie a integritatii



corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, savirsita de doua persoane”; -si potrivit art.166 lit. d) Cod
penal conform indicilor ,, privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, savirsita
de doua persoane, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei”.

Instanta de fond just a modificat invinuirea imputata inculpatilor din cauza ca
in actiunile inculpatilor nu a fost dovedita violenta periculoasa pentru viata, fiind
exclus calificativul cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatatea
persoanei prevazuta de lit. e), alin.(2) art. 166 Cod penal, si 1dsatd invinuirea in
baza art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Cit priveste individualizarea pedepsei penale aplicata inculpatilor, la acest
capat instanta de apel a considerat oportun a fi admis, pe ratiunile mai jos descrise.

Efectudnd o analizd asupra materialelor cauzei penale, instanta de apel a
considerat ca vina inculpatilor Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore, in comiterea
faptelor imputate si-a gasit confirmare prin ansamblu de probe detaliat analizate si
corect apreciate de instanta de fond, urmand a fi respinse apelurile declarate in
aceasta privinta.

Colegiul judiciar a constatat ca instanta de fond just a admis actiunea civila
partial, cu incasarea de la Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore in mod solidar, in
beneficiul Iui Radj Sahmuradean suma de 4266,03 bani cu titlu de prejudiciu
material s1 5000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

Cit priveste individualizarea pedepselor penale fatd de inculpatii Sevcenco
Alexandr si Arseni Grigore, instanta de apel a constatat urmatoarele.

In spetd decizia precedenti a instantei de apel nu a fost contestati de procuror
sau partea vatamata in partea stabilirii pedepseli.

Instanta de apel a mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 mai
2016 s-au admis apelurile declarate de catre inculpatii Sevcenco Alexandr si
Arseni Grigore.

S-a casat partial sentinta judecatoriei Cahul din 30 unie 2015 in latura penala
in partea stabilirii pedepsei cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri.

Inculpatilor Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore s-a stabilit pedeapsa: in
baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal -cite 5 (cinci) ani inchisoare, in baza art. 166
alin. (2) lit. d) Cod penal - cite 3 (trei) ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate Iui Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore s-a stabilit pedeapsa
definitiva - inchisoare pe un termen dc 6 (sase) ani, fiecaruia cu executareca
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul nu a contestat decizia instantei de apel, astfel conform alin.(4) art.
436 Cod de procedura penald, nu poate fi stabilitd pedeapsa mai grava decit



stabilita prin decizia instantei de apel, astfel, sentinta in partea stabilirii pedepsei
definitive (de 8 ani fiecaruia) urmeaza a fi casata, micsorind termenul de pedeapsa
definitivad pina la 6 ani inchisoare fiecaruia din inculpati.

La stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsd in privinta inculpatilor
Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore, Colegiul judiciar a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luand in consideratie gravitatea
infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de
lipsa circumstantelor care atenuecaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de trai
ale familiei acestora.

Raportand normele citate la situatia de fapt, instanta de apel a concluzionat, ca
corectarea si reeducarea inculpatilor poate fi posibila numai in conditiile izolarii lor
de societate cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din faptul ca inculpatii Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore au
comis infractiunile in conditiile unui concurs real de infractiuni, instanta de apel a
aplicat prevederile art.84 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art.33 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd va asigura restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatilor in realizarea scopului legii
penale stabilit la art. 61 Cod penal.

Cit priveste aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independenti Republicii Moldova nr.210 din 29 iulie 2016,
instanta de apel a mentionat ca conform art.1 al Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdinta activd in cadrul procesului
penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane
cad sun incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Potrivit cererii inculpatului Sevcenco Alexandr anexatd la materialele cauzei
penale (f.d.114,115,vol.IV) ultimul isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(2) Cod penal, se cdieste sincer de cele comise.

Conform art. 10 lit.d), k) al Legii privind amnistia n legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art. 1-9 nu
se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole: art.166 alin.(2) Cod penal, cit si
invinuite, inculpate sau condamnate care nu au reparat integral prejudiciul cauzat
prin infractiunea pentru care este urmarita, sau dupi caz a fost condamnati. In
cazul persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit prin hotararea



judecatoreasca.

Prin urmare, sunt irelevante argumentele inculpatului Sevcenco Alexandr cit
si a avocatului Dunas Andrei, privind posibilitatea aplicarii amnistiei pe art.152
alin.(2) Cod penal, deoarece, acesta este Invinuit pentru concurs de infractiuni, iar
art. 166 alin.(2) Cod penal nu intra in categoria aplicabilitatii amnistiei, iar art. 10
al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, expres prevede ca art. 1-9 al Legii mentionate
nu se aplicad persoanei inculpate pentru concurs de infractiuni.

Mai mult ca atét, inculpatul nu a reparat integral prejudiciul cauzat partii
vatamate, prin infractiunile pentru care este acuzat.

Adica, cainta activa trebuie manifestata in asa mod incat inculpatul sa nu cada
sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in art.10 lit.k) din Legea nr.210.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca cererea privind aplicarea
amnistiei este una neintemeiata si nu include cerintele prevazute de Legea nr.210.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor, instanta
de apel a mentionat cd cheltuielile de asistenta juridica suportate de partea
vatamatd Radj Sahmuradean, se confirma prin Bon de platd Seria EZ nr.652435
din 22 martie 2017 eliberat de CA ,,Gorlenco Oleg” (f.d.77, vol.I), potrivit caruia
Sahmuradean Radj a achitat 2500 lei pentru cheltuieli de asistentd juridica
avocatului Gorlenco Oleg care i-a aparat interesele n instanta de apel.

Astfel, prin prisma cerintelor inaintate de catre partea vatdmata in raport cu
normele de drept enuntate, Colegiul judiciar a atestat faptul ca, incasarea sumei de
2500 lei ca cheltuieli judiciare pentru Sahmuradean Radj sunt rezonabile, dat fiind
faptul ca obiectul litigiului este cauza penala, iar cauza s-a examinat 1n mai multe
sedinte de judecatd, luand in consideratie volumul de lucru efectuat si faptul ca
examinarea cauzei penale in sine prezintd o complexitate sporita.

8. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare :

8.1. - de catre avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Sevcenco
Alexandr, in termen la data de 17 aprilie 2018 (conform stampilei de pe plic), prin
care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul din 30.06.2015 si a
deciziei Curtii de Apel Cahul din 13.02.2018, ce se refera la condamnarea lui
Sevcenco Alexandr si pronuntarea unei noi hotarari, privind dispunerea achitarii lui
Sevcenco Alexandr pe capatul de invinuire prevazut de art. 166 alin. (2), lit. d) Cod
penal si dispunerea Incetarii procesului penal pe capatul de Invinuire prevazut de
art. 152 alin. (2), lit. ) Cod penal, cu aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- la rejudecarea cauzei penale instanta de apel, conform prevederilor art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald, judecand apelul, nu a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd conform
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materialelor din dosar si probelor noi prezentate instantei de apel de catre avocatul
Andrei Dunas in interesele apararii inculpatului Sevcenco Alexandr si nu a dat curs
cercetarii suplimentare a probelor prezentate, drept urmare nu a dat nici o apreciere
noud cat a probelor anexate la apelul suplimentar cat si a probelor noi prezentate
instantei de apel, drept urmare in tot cazul instanta de apel trebuia in mod
obligatoriu sa examineze obiectiv, legal probele noi prezentate si sd se pronunte
detaliat s amanuntit asupra tuturor motivelor invocate atat in cererea de apel cat si
in cererea de apel suplimentara. Astfel instanta de apel, pastrand aceeasi pozitie si
situatie, a examinat unilateral si s-a bazat doar pe probele administrate de organul
de urmarire penald si nu a examinat nici o proba noud prezentata si respectiv Nu s-a
pronuntat in privinta acestora in decizia motivata;

- prin decizia Curtii Supreme de Justitie, din 20.12.2016, instanta de recurs a
mentionat incdlcarile admise de instanta de apel si a dat indicatiile de rigoare
instantei inferioare, in scopul omiterii erorilor de drept comise de instanta de fond,
pe cand ultima nu le-a luat pe toate in consideratie, nu s-a pronuntat pe deplin,
integral in privinta tuturor motivelor invocate in cererea de apel suplimentara;

-un alt motiv ce il invoca recurentul este cd instanta de apel prin decizia sa
urma sd cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, din sensul céarora
rezultd cd nerespectarea acestor cerinte se echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea integrald a deciziei instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 7), pct. 8) Cod de procedura penala;

- totodata este de mentionat o alta eroare de drept material admisa de instanta
de apel constituie faptul cd un sir de motive invocate in cererea de apel
suplimentara, insotite de un sir de cereri suplimentare depuse de avocatul Dunas
Andrei, in mod repetat au fost respinse neintemeiat, fard examinarea acestora, care
pot avea o relevanta asupra solutiei adoptate, fapt ignorat de instanta de apel;

- recurentul considerd ca instanta de apel, la adoptarea deciziei motivate, a
incdlcat prevederile art. 417 alin.(l), pct. 7), pct. 8) si art. 414 alin.(3) Cod de
procedurd penald, astfel admitand eroare de drept procedural, motiv ce a servit la
depunerea cererii de recurs;

-recurentul solicitd aplicarea in privinta inculpatului Sevcenco Alexandr a
prevederilor din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia pe art.152 alin.(2)
Cod penal;

- au fost examinate unilateral probele administrate doar de catre partea
acuzarii i partea vatamata si totodata a fost data o apreciere unilaterald a probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale.

8.2. - de catre avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Arseni
Grigore, in termen la data de 02 mai 2018 (conform stampilei de pe plic), prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura
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penald, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 30.06.2015 si decizia
Curtii de Apel Cahul din 13.02.2018 cu achitarea lui Arseni Grigore invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin. (2) lit. e) si art.166 alin. (2) lit. d
Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, in acest sens este
evident cd, pe parcursul procesului penal mijloacele de proba trebuie sa prezinte o
putere de convingere crescanda, astfel cd solufia adoptatd de instantd asupra
cazului penal cercetat, trebuie sa justifice condamnarea sau achitarea inculpatilor,
la caz procurorul nu a demonstrat faptul comiterii infractiunii imputate Iui Arseni
Grigore;

- in privinta declaratiilor martorilor Florenta Veaceslav, Arseni Serghei (acest
martor este decedat si nu a fost audiat in instanta de apel), Petruta Nicolae instanta
de apel nici nu s-a expus de a pune la baza deciziei sau de a le aprecia critic;

- fiind audiatd partea vatamata Sahmuradean Radj a dat declaratii care sunt
contradictorii si permanent le-a schimbat in cadrul procesului penal atit la
urmarirea penald cit si in instantd, si nu coroboreaza cu celelalte probe, ca de
exemplu declaratiile martorilor audiati. Or, potrivit probelor examinate in cadrul
sedintei de judecata se ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului Arseni Grigore
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e, art. 166
alin.(2) lit. d) Cod penal nu s-a demonstrat si nu are nici un suport legal;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta obiectiilor invocate de partea
apararii, ca ranga metalica nu a fost ridicata in cadrul cercetarii la fata locului, dar
a fost gasita la tatal partii vatamate peste citeva saptamini. Nu au fost ridicate sau
depistate pe ranga metalica careva amprente sau urme biologice care ar demonstra
ca anume acest obiect a fost folosit la maltratarea partii vatamate;

- instanta nu s-a expus in privinta obiectiilor invocate de inculpat ca atit in
cadrul urmadririi penale cit si in instanta de judecata nu a fost asigurat cu interpret,
astfel fiindu-i ingradit dreptul la un proces echitabil (acest fapt a fost invocat in
Curtea de Apel Cahul ca au fost admise incalcari procesuale, si anume conform
procesului verbal de audiere a inculpatului Arseni G. (f.d.373) ultimul a fost audiat
in lipsa interpretului) insa aceste obiectii au fost ignorate de instanta;

- recurentul mentioneaza ca din probele administrate si cercetate 1n instanta de
fond si de apel in actiunea inculpatului nu s-au sStabilit semnele infractiunii
imputate, la fel acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma motivele acestor
infractiuni;

- partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile ce ar
confirma motivele acestor infractiuni, astfel instanta de fond si de apel I-au
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condamnat pe Arseni Grigore doar in baza declaratiilor partii vatamate care atit la
urmarirea penald cit si pe parcursul examinarii cauzei penale si-a Sschimbat
declaratiile;

- recurentul considera ca in cazul in care inculpatul nu va fi achitat pe capetele
de Invinuire imputate prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), art. 166 alin. (2) lit. d)
Cod penal, instanta poate sa-i aplice Legea nr.210 cu privire la amnistie pe un
capat de invinuire si anume pe art.152 alin. (2) lit. e) Cod penal;

- temei pentru invocarea recursului recurentul il considera faptul ca cauza in
prima instantd a avut loc fard participarea interpretului, cind participarea lui este
obligatorie potrivit legii, fiindca inculpatul Arseni Grigore este vorbitor de limba
rusa (art.427 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penald);

- considera recurentul ca decizia Curtii de Apel nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, temeiuri pentru
recurs prevazute in art.427 alin. (l) pct.6) Cod de procedura penala.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Avand in vedere ca In cauza data sunt declarate doua cereri de recurs, in care
recurentii invocd argumente similare, instanta de recurs se va expune in cumul
asupra solutiei adoptate.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti, acestia
invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de
procedura penald, sub aspectele ca: , judecata a avut loc fara participarea
interpretului, cind participarea [ui este obligatorie potrivit legii, sau decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit refine ca motivele si temeiurile invocate de recurenti nu S-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Cu privire la argumentele recurentilor precum ca ,,actele procedurale ale
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organului de urmarire penala §i cele ale instantei de judecata i-au fost inminate
inculpatului Sevcenco Alexandr, fara a fi traduse in limba pe care o vorbeste, fiind
vorbitor de limba rusa si instanta nu s-a expus in privinta obiectiilor invocate de
inculpatul Arseni Grigore ca atit in cadrul umaririi penale cit si in instanta de
Jjudecata nu a fost asigurat de interpret, astfel fiindu-i ingradit dreptul la un proces
echitabil - temei prevazut de art.427 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penala”,
Colegiul penal largit le considera neintemeiate si mentioneaza ca din materialele
cauzei penale rezultd cd inculpatii au beneficiat de interpret, atit la urmarirea
penala cit si in instantele de fond. Din procesele-verbale ale sedintelor de judecata
din prima instanta si apel, rezulta, ca in toate sedintele de judecata, a fost prezent
interpretul, conform prevederilor legislatiei In vigoare, iar obiectii la procesul-
verbal de catre aparare nu au fost inaintate. Totodata, din materialele cauzei
rezultd, cd toate actele procesuale sunt traduse, inclusiv si in limba rusa, fiind
inminate inculpatilor. Prin urmare, in speta datd nu se confirma temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala invocat de recurenti.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de avocatul Dunas Andrei, prevazut de
art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, in sensul ca: ,,instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel suplimentara,
fara examinarea acestora”, Colegiul penal largit conchide ca nu sunt incidente in
prezenta spetd, din considerentul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.414 alin.(1), 415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedurd penald si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante, invocate 1n apel, inclusiv si cel suplimentar declarat de catre
avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Sevcenco Alexandr, intemeindu-si
solutia in baza probelor cercetate in prima instanta, care au fost verificate de
instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata, descrise in decizia
atacatd, solufia instantei nefiind afectatda de o eroare grava de fapt. Decizia
contestata cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza solutia, faptele inculpatului
Sevcenco Alexandr fiind 1incadrate corect conform circumstantelor faptice
constatate in spetd, din care considerente, temeiuri de a interveni in decizia
instantei de apel nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Instanta de recurs ordinar, verificand suplimentar materialele dosarului,
specifica ca judecand apelul instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de casare partiald a
sentintei in partea stabilirii pedepsei, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodatd, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitafii si corobordrii reciproce, in baza
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carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore
au savarsit infractiunile nominalizate n circumstantele descrise in actul de
sesizare a instantei.

Astfel, concluzia despre vinovatia inculpatilor este bazatd pe cumulul de
probe concludente si pertinente, cercetate in prima instanta, verificate si cercetate
suplimentar in instanta de apel, enumerate in pct.7.1 al prezentei decizii, iar
argumentele avocatului Dunas Andrei in interesele inculpatului Sevcenco
Alexandr, precum ca probele prezentate de acuzare si partea vatimatd au fost
apreciate unilateral, la caz nu exista probe confirmative ce ar demonstra faptul, ca
Sevcenco Alexandr la data comiterii infractiunii se afla in spital si nu putea savirsi
infractiunea incriminata, lipsesc inscrisurile medicului traumatolog care a acordat
primul ajutor partii vatamate, hotdrirea de condamnare fiind bazata doar pe
declaratiile partii vatamate, care sunt contradictorii, fiind declarative, se resping, or
la caz nu se constata temeiul invocat de aparare privind casarea deciziei contestate,
iar la argumentele apelantilor au fost date raspunsuri in decizia instantei de apel.

In asemenea circumstante se resping si argumentele avocatului Resulschi
Galina in interesele inculpatului Arseni Grigore privind lipsa probelor pentru
condamnarea ultimului, neaprecierea probelor, si anume declaratiilor martorilor
Petruta Nicolae si partii vatamate, considerind ca faptei i s-a dat o apreciere gresita,
considerind existenta temeiurilor pentru achitarea acestuia, or, acestea nu si-au
gasit confirmare, fiind declarative.

Se retine, ca vinovdtia inculpatilor se confirmd prin probele enuntate in
pct.7.1 al deciziei, instantele intemeiat si-au argumentat pozitia privind acceptarea
ca veridice declaratiile partii vatamate Sahmuradean Radj, date sub juramint, fiind
avertizat de raspundere penald, cd anume inculpatii Sevcenco Alexandr si Arseni
Grigore, la data indicata in invinuire, i-au aplicat lovituri cu mdinile si picioarele
cu o ranga metalica pe diferite parti ale corpului si nu i-a dat voie sa plece din
casd, declaratii care sunt confirmate prin raportul de constatare medico-legala nr.
616 din 30.07.2012 efectuat in privinta lui Sahmuradean Radj (f.d.15, vol.l),
raportul de expertizd medico-legalda nr. 170/D din 13.08.2012, in privinta lui
Sahmuradean Radj (f. d. 41, vol. I), si prin alte probe enuntate mai sus, cdrora
instantele de fond le-au dat aprecierea cuvenita.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specifica cd, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelurilor declarate, cu adoptarea unei noi hotariri in partea stabilirii
pedepsei inculpatilor Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore, recunoscuti vinovati si
condamnti 1n baza art.152 alin.(2) lit.e) si art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal.
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Totodata, Colegiul penal largit mentioneazd ca instanta de apel corect a
concluzionat, ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidard cu concluziile instantei de apel privind aprecierea probelor
puse la baza hotaririlor judecatoresti.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca considerentele instantei de apel sint
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub
aspectul, ca vinovatia inculpatilor Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore in
savirsirea infractiunilor imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel
fapta acestora, retinuta prin sentinta, intruneste elementele infractiunilor imputate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera, ca instanta de apel just a
conchis ca de catre acuzatorul de stat au fost prezentate probe suficiente care
demonstreaza vinovatia inculpatilor Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore in
savirgirea infractiunilor imputate si combat Versiunea apdararii, cd inculpatii
urmeaza sa fie achitati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) si art.166 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca in actiunea inculpatilor nu s-au
stabilit semnele infractiunii imputate acestora, or argumentele apararii, fiind
combadtute prin cumulul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, care sunt
pertinente si concludente.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivata in acest sens, motivare
care Colegiul penal largit si-0 Tnsuseste, ce este conform practiciit CEDO, hotararea
Albert vs Roméania din 16.02.2010.

in privinta criticilor recurentilor, prin care acestia au indicat ca ,,au fost
condamnati doar in baza declaratiilor partii vatamate, care atit la urmarirea
penala cit si pe parcursul examinarii cauzei penale si-a schimbat declaratiile”,
Colegiul penal largit retine cad aceste motive sunt neintemeiate si constituie opinia
subiectiva a recurentilor, or, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conform rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO. Colegiul mentioneaza ca declaratiile partii vatamate
date atit la urmarirea penala cit si in instanta de fond, apoi sustinute in instanta de
apel sunt date fara contradictii, acestea fiind consecutive si explicite.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca vinovatia inculpatilor Sevcenco Alexandr
si Arseni Grigore este demonstrata atit prin declaratiile partii vatamate cit si prin
declaratiile martorului Sahmuradean Serj, care a declarat ca ,,Sevcenco Alexandr
era in fata lui Radj care era asezat pe un scaun, iar Arseni Grigore, era in fata
acestuia si aplicau lovituri cu miinele §i picioarele pe diferite parti ale corpului”.

La fel, vinovatia inculpatilor se confirma si prin raportul de expertiza medico-
legala nr.170/D din 13 august 2012 conform caruia la Radj Sahmuradean ,.s-au
constatat hematoame subcutanate pe cap, echimoza pe fata si pavilionul urechii
stangi, hemoragie subconjuctivala pe stinga, fractura inchisa a claviculei stingi,
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plaga contuza a antebratului sting, excoriatie pe spate si edem al tesuturilor moi
ale ambelor mini, care puteau fi provocate in urma loviturilor cu picioarele sau cu
ajutorul unui obiect metalic cum ar fi o teava metalica, conditioneaza o dereglare
a sanatatii de lunga durata si se atribuie la vatamari corporale medii” (f. d. 41,
vol. I).

Totodata, argumentul avocatului Resulschi Galina precum ca instanta de apel
nu s-a expus de ce declaratiile martorului Petruta Nicolae date in cadrul sedintei de
judecatd nu pot fi luate in consideratie si argumentul avocatului Dunas Andrei
precum ca nu au fost numite si efectuate un sir de expertize asupra barei metalice
cu care se presupune ca a fost lovit Sahmuradean Radj de catre Sevcenco
Alexandr, Colegiul penal largit le respinge ca neintemeiate si mentioneaza ca in
cadrul sedintelor de judecata au fost prezentate suficiente probe care demonstreaza
vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor imputate, probe descrise detaliat
in decizia instantei de apel (f. d. 160-166, vol. IV), insusite si de instanta de recurs
ordinar.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate
aspectele, probele prezentate de parti verificandu-le si apreciindu-le just, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Instantele ierarhic inferioare au facut o analiza ampla a probelor acumulate in
cauzd argumentand detaliat respingerea probelor ce au fost administrate in suportul
nevinovatiei aduse inculpatilor in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit o apreciere la justa
valoare, concluziile facute rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Prin urmare, argumentele recurentilor cu privire la aprecierea incorecta a
probelor, cat si neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport
legal, or, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decdt interesele legii. Partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu

Instanta de judecatda pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

In privinta criticilor din recursurile declarate referitor la solicitarea
recurentilor cu privire la aplicarea in privinta inculpatilor Sevcenco Alexandr si
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Arseni Grigore a prevederilor din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia pe
art.152 alin.(2) Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca sunt inadmisibile, or
constituie o opinie subiectivd a recurentilor, deoarece cu toate cd acestia au
recuperat integral prejudiciul material si moral fatd de partea vatdmata
Sahmuradean Radj si cheltuielile de asistentd juridica, Tnsd acestia nu s-au cait
sincer de cele comise, conditie care este prevazuta de art.1 din Legea nr. 210 din
29.07.2016 si neintrunita de catre acestia.

Argumentele recurentilor precum ca inculpatii in instanta de apel au inaintat
declaratii precum ca recunosc vina pe deplin, se cdiesc de cele comise si au
recuperat prejudiciul partii vatamate, nu pot fi retinute la caz, or, din materialele
cauzei rezultd, cd acestea nu au manifestat caintd activa in cadrul procesului penal,
or, pe deoparte inculpatii scriu declaratii ca recunosc vinovatia integral, se cdiesc
de cele comise (f.d.109-110 vol. IV), iar pe alta parte in recursurile inaintate sustin
ca condamnarea acestora este neintemeiatd, si solicitd reaprecierea probelor si
achitarea.

Referitor la argumentele recurentilor precum ca ,,instantele judecatoresti
inferioare au admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si au
aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale”, instanta de recurs
ordinar le considera neintemeiate si retine ca la stabilirea categoriei si a termenului
de pedeapsd in privinta inculpatilor Sevcenco Alexandr si Arseni Grigore,
instantele judecatoresti inferioare au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ludnd in consideratie gravitatea infractiunilor savirsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de lipsa circumstantelor care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de trai ale familiei acestora.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat, ca corectarea si reeducarea
inculpatilor poate fi posibila numai in conditiile izoldrii lor de societate cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis si reiesind din faptul ca inculpatii Sevcenco Alexandr si Arseni
Grigore au comis infractiunile in conditiile unui concurs real de infractiuni,
instanta de apel just a aplicat prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, coroborat cu
art.33 Cod penal.

Asadar, avand in vedere cele mentionate supra si verificand decizia contestata
in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit concluzioneaza ca in cauza datd nu s-a identificat existenta erorilor
mentionate in recursuri, dar si a altor motive, care analizate din oficiu, sd duca la
casarea acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd in spetd nu s-au constatat
temeiuri legale pentru admiterea recursurilor ordinare declarate, impunandu-se
solutia de respingere a acestora, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de
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apel.
10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Dunas Andrei in numele inculpatului Sevcenco Alexandr si de catre avocatul
Resulschi Galina in numele inculpatului Arseni Grigore, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Sevcenco Alexandr XXxxX si Arseni Grigore XxxxX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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