Dosarul nr. 1ra-1262/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Victor Boico,

Judecatori — Anatolie Turcan, Nicolae Craiu, Galina Stratulat, Victor
Burduh,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Covrig Andrei si de
catre inculpatul Stanciu Oleg, prin care se solicitda casarea sentintei
Judecatoriei laloveni din 09 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, in cauza penala in privinta
lui

Covrig Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX,

Stanciu Oleg XXXXX, ndscut lIa
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 17.09.2013 - pdnd la 09.12.2014
instanta de apel:
de la 23.01.2015 - pdnd la 13.10.2015
instanta de recurs ordinar:
de la 28.12.2015 — pand la 23.02.2016
instanta de apel:
de la 07.04.2016 — pand la 19.04.2017
instanta de recurs ordinar:
de la 29.06.2017 — pdnd la 14.11.2017
instanta de apel:
de 1a 20.12.2017 — pand la 14.03.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 29.05.2018 — pdni la 25.09.2018
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza materialelor cauzei,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 09 decembrie 2014, au fost
condamnati:

Covrig Andrei XXXXX in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la
9 ani inchisoare si in baza art.164 alin.(2) lit.g) Cod penal la 7 ani
inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 11 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Stanciu Oleg XXXXX in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 9
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodatd, Stanciu Oleg a fost achitat de sub invinuirea adusa in
baza art.164 lin.(2) lit.g), e) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de acesta.

Prin aceiasi sentinta a fost achitatda Frunze Alina XXXXX de sub
invinuirea adusd, In privinta cdreia hotdrarile judecdtoresti nu se
contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 23
iulie 2013, aproximativ la ora 23%, Stanciu Oleg, Covrig Andrei si Frunze
Alina s-au deplasat cu automobilul de model ,XXXXX”, cu n/i XXXXX,
la volanul cdruia se afla soferul Besleaga A., din sat.Lapusna r-nul
Hincesti, la cunoscutul lor, Darii Nicolae in s.Vasieni, r-nul Ialoveni.
Covrig Andrei, Stanciu Oleg si Frunze Alina au fost primiti de Darii
Nicolae si concubina acestuia Andronache Irina, unde cu totii au stat la
masa in veranda si au servit bauturi alcoolice. In timp ce Frunze A. a
mers la Braga El. care este bunica lui Darii N., care, se afla in alta odaie,
in verandd intre Covrig A., Stanciu O. care erau in stare de ebrietate
alcoolica, s-a iscat o cearta cu Darii N. Covrig A. si Stanciu O. avand
intentia comiterii unei tilharii, l-au atacat pe Darii N., unde Covrig A. a
luat de pe masd un cutit de bucatdrie pe care folosindu-1 in calitate de
arma, 1-a pus la gatul lui Darii N., amenintandu-1 cu moartea, cu violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea acestuia, in caz dacd anunta politia
despre cele intamplate, apoi a luat din dormitor doua boxe muzicale la
pretul de 300 lei, un USB la pretul de 70 lei si un DVD la pretul de 200 lei,
pe care le-a dus si le-a pus in taxiul care ii astepta langa gospodadria lui
Darii N. In momentul in care Darii N. a incercat si-1 ajungé pe Covrig A.
pentru a-1 impiedica sa sustraga bunurile, Stanciu O., sustinand actiunile



criminale ale lui Covrig A., l-a retinut si l-a lovit pe Darii N. cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului, cauzandu-i acestuia, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.3687 din 25 iulie 2013, vatamare
neinsemnata. Ulterior, Covrig A. impreuna cu Stanciu O. au iesit din
locuinta si cu bunurile sustrase au pardsit locul faptei, cauzandu-i partii
vatamate o paguba materiald in suma totala de 570 lei. Tot atunci, Covrig
A., fiind in stare de ebrietate, avand scopul rapirii unei persoane,
amenintand-o pe Andronache I. cu un cutit de bucatdrie, folosit in
calitate de armd, pe care i l-a pus la gat, a fortat-o sa pdardseasca
domiciliul sau din s. Vasieni, r-nul Ialoveni. A urcat-o fortat pe bancheta
din spate a automobilului de model ,,Dacia Logan”, care stationa in fata
gospodadriei acesteia, cu care ulterior a fost transportatd contrar vointei
sale in sat.Lapusna, r-nul Hincesti, unde s-a aflat pana la 24 iulie 2013,
cand a fost depistatd de colaboratorii de politie.

3. Impotriva sentintei pronuntati integral la 09 decembrie 2014, au
declarat apeluri:

- la 24 decembrie 2014 procurorul in procuratura r-ului Ialoveni,
Valeriu Dermenyji;

- 23 decembrie 2014, avocatul Alexandru Bogos in numele
inculpatilor Covrig A. si Stanciu O.;

- la 17 decembrie 2014, inculpatul Stanciu O.;

- la 17 decembrie 2014, inculpatul Covrig A.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie condamnati: - Covrig A. in
baza art.188 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal la 8 ani inchisoare, in baza
art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art.84
Cod penal a-i aplica pedeapsa definitivda de 11 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis; - Stanciu O. In baza art.188 alin.(2)
lit.b), e) si f) Cod penal la 8 ani inchisoare, in baza art.164 alin.(2) lit.g), e)
Cod penal la 8 ani inchisoare, conform art.84 Cod penal a-i aplica
pedeapsa de 11 ani inchisoare, iar conform art.85 Cod penal sa-i fie
addugata partial la pedeapsa stabilitd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisinau din 06.04.2009,
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 11 ani si 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat c3, prima instanta
la adoptarea sentintei nu a tinut cont de probele acuzdrii dand o
apreciere subiectivd declaratiilor partilor vdtdmate si a probelor
examinate, atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii



judecatoresti, bazandu-se doar pe declaratiile inculpatilor, care sunt
contradictorii si urmau a fi apreciate ca o pozitie de aparare pentru a
evita rdspunderea penald, declaratiile acestora fiind combatute de
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate in cauza.

3.2 Avocatul Bogos A. in numele inculpatilor, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a
lui Stanciu O. in baza art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal si in baza art.188
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, iar actiunile lui Covrig A., sd fie recalificate
la art.188 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd Stanciu O. nu a comis si nu
poate fi invinuit de comiterea infractiunii de tilharie, fapt confirmat de
inculpatul Covrig A., care a recunoscut ca a comis de unul singur
tilhdria, Insa farda a ameninta cu cutitul partea vatamata Darii N. Nu a
avut nici o intelegere prealabild cu Stanciu O. sau Frunze A., ultimii nu
au participat la comiterea infractiunii date, declaratii care au fost
confirmate si de catre Frunze A. Inculpatii urmau a fi achitati pe capatul
de invinuire in baza art.164 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii, deoarece partea vatdamata Andronache
I., a depus declaratii contradictorii, care sunt combatute prin declaratiile
martorilor Besleaga A., Blendarenco S. si a inculpatilor Covrig A.

3.3 Inculpatul Stanciu O., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv cd el nu a comis
faptele incriminate;

3.4 Inculpatul Covrig A., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca el nu a comis
faptele incriminate iar instanta a apreciat gresit probele prezente la caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile inculpatilor si
apelul declarat de avocatul Bogos A. In numele acestora, si a fost admis
apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Stanciu O. a fost condamnat in baza art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod
penal la 7 ani inchisoare si in baza art.188 alin.(2) lit.b), e) Cod penal la 8
ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 10
ani inchisoare. Potrivit art.85 Cod penal, i-a fost adaugata partial partea
neexecutatda a pedepsei numitd prin sentinta Judecdtoriei Riscani,
mun.Chisindu din 06.04.2009, stabilindu-i pedepsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Prin incheierea din 13 octombrie 2015, a fost corectata
omisiunea din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2015, si anume in dispozitivul deciziei a fost
addugat: ,Se recunoaste vinovat Covrig Andrei in comiterea infractiunii
prevdzute de art.164 alin.(2) lit.e), g) Cod penal, in rest dispozitiile
sentintei in privinta lui se mentin”.

5. In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a sustinut c3,
prima instanta corect si just a exclus din invinuirea adusa inculpatilor
Covrig A., Stanciu O. a semnului calificativ ,cu cauzare de daune in
proportii considerabile” prevazute de lit.f) al art. 188 Cod penal,
deoarece nu au fost prezentate probe pertinente si concludente in
confirmarea acestui semn calificativ, iar suma de 570 lei nu poate fi
considerata ca daund in proportii considerabile, nici pentru partea
vatamata Darii N. Concomitent, instanta a respins argumentul
inculpatului Stanciu O. si a avocatului Bogos A. precum cd acesta
urmeazd a fi achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat,
deoarece din materialele cauzei s-a dovedit cd Stanciu O. a aplicat
violenta fatd de partea vatamatd Darii N., in timp ce Covrig A. sustrdgea
bunurile din casa, precum si la faptul amenintdrii partii vdtamate cu
cutitul. La fel, a fost considerata ca lipsitd de temei solicitarea partii
apdrdrii cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului Covrig A. din
art.188 alin.(2) lit.b), e) in art.188 alin.(1) Cod penal, deoarece din
materialele cauzei rezulta cert ca infractiunea a fost comisa in
circumstante agravante, sdvarsita de doua persoane si cu aplicarea
cutitului.

Totodatd, instanta de apel, a retinut ca instanta de fond neintemeiat
l-a achitat pe Stanciu O. de comiterea infractiunii de rdpire a persoanei,
deoarece acesta a actionat de comun acord cu Covrig A., ambii fortand-o
pe Andronache I. sd-i urmeze si impreund cu Stanciu O., au transportat-o
in s.Lapusna, r-nul Ialoveni. Astfel, inculpatii au manifestat intentie
directa la rapirea acesteia, ambii au capturat victima, au deplasat-o de la
domiciliul concubinului sau si au retinut-o peste noapte in s. Lapusna,
pand au venit colaboratorii de politie.

Respectivul fapt a fost confirmat incontestabil prin declaratiile
partii vatamate Andronachi I, care a indicat ca: i-a fost pus cutitul la gat,
a fost amenintata si a fost urcatd cu forta in masind, precum si prin
declaratiile partii vatamate Darii N. care a indicat ca: a vazut cum Covrig
A. a amenintat-o si fortat-o pe Andronachi I, pentru a se urca in



automobil, precum si prin declaratiile martorului Braga E. care a indicat
ca: nu crede ca Andronachi I. sa se urcat benevol 1n automobil, deoarece
era descultd cand a fost dusa de Covrig A.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 26
noiembrie 2015, au declarat recursuri ordinare:

- la 04 decembrie 2015, procurorul Bolduratu Vasile, in latura
examindrii cauzei in privinta inculpatei Frunze Alina, solicitand
remiterea cauzei la rejudecare, in privinta careia hotdrarile nu se
contesta.

- la 28 decembrie 2015, avocatul Creciun Natalia In numele
inculpatului Covrig Andrei;

- la 28 decembrie 2015, avocatul Alexandru Bogos in numele
inculpatului Stanciu Oleg;

- la 25 ianuarie 2016, inculpatul Stanciu Oleg;

6.1 Avocatul Creciun N. in numele inculpatului Covrig A., a
solicitat casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in baza art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod
penal, pe motiv cd nu au fost Intrunite elementele infractiunii,
recalificarea actiunilor acestuia din prevederile art.188 alin.(2) lit.b), e), in
art.188 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, invocand ca instantele de judecata au apreciat gresit probele
cauzei; nu a fost stabilit faptul ca Covrig A. a participat la atacul
talharesc si a folosit cutitul la amenintarea partii vatdmate, fapt confirmat
de catre inculpatul Stanciu O., care, a declarat ca nimeni nu a folosit nici
o armd, bunurile partii vatamate au fost sustrase de el singur, fara
participarea lui Stanciu O. Inculpatul Covrig A. nu a amenintat-o si nu a
rapit-o pe partea vdtamata Andronache 1., aceasta singurd a plecat de
buna voie cu ei, motivand ca este batuta de concubinul sau, astfel ca,
lipsesc elementele componente ale infractiunii prevazute de art.164
alin.(2) Cod penal.

6.2 Avocatul Bogos A. in numele lui Stanciu O., a solicitat casarea
hotdrarilor judecatoresti si pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe
motiv ca nu au fost Intrunite elementele infractiunilor incriminate. A
mentionat cd, instantele ierarhic inferioare, nu au apreciat corect probele
cauzei dand o apreciere incorecta declaratiilor inculpatilor, a martorilor,
iar declaratiile partilor vatdmate urmau a fi apreciate critic, deoarece
poartd un caracter declarativ, nu si-au gasit confirmare prin probele
acumulate In cadrul cauzei penale si nu coroboreaza intre ele.



6.3 Inculpatul Stanciu O., a solicitat casarea hotdrarilor, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare in baza art.164 alin.(2)
Cod penal si reincadrarea actiunilor sale in baza art.188 alin.(1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande, pe motiv cd nu a comis
infractiunea de rapire. Referitor la infractiunea de talhdrie, a mentionat
cd nu a avut intentia de a bate partea vatamata si nu a amenintat-o cu
cutitul, nu este de acord cu aplicarea art.72 si 85 Cod penal, deoarece el
si-a executat pedeapsa pe cauza anterioara.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 23 februarie 2016, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar
declarat de procuror, admise recursurile ordinare declarate de avocatii
Bogos A., Creciun N. in numele lui Stanciu O.,Covrig A. si de inculpatul
Stanciu O., din alte motive, casatd total incheierea si partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, ambele din 13.10.2015, in
partea condamnarii lui Covrig A. si Stanciu O. in baza art.164 alin.(2) lit.
e), g) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84, 85 Cod penal, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in privinta acestora in aceasta parte, in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate au fost mentinute.

Instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel a casat sentinta in
partea achitdrii lui Stanciu O. in baza art.164 alin.(2) lit.g),e) Cod penal si
reluand cercetarea judecdtoreascd, a pronuntat o noud hotdrare de
condamnare a acestuia, fdrd a constata fapta incriminata. Totodata,
instanta In partea descriptiva a deciziei a indicat ca Covrig A. a comis
infractiunea impreuna cu Stanciu O. si actiunile lui urmeaza a fi
incadrate In norma art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal, insd, fapta lui a
ramas descrisa In modul cum a constatat-o prima instantd, precum ca el
de unul singur a comis infractiunea data. Astfel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul deciziei din care motiv decizia contestata
urmeaza a fi casata partial.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, au fost respinse apelurile declarate de
inculpatii Covrig A., Stanciu O, si avocatului Bogos A. in numele lui
Covrig A.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
invinuirii aduse lui Stanciu O. si Covrig A., in baza art.164 alin.(2) lit.e),
g) Cod penal si pronuntatda o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care:



Covrig A. a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b),e),f) Cod
penal, cu aplicarea art.82 CP, la 8 ani inchisoare, in baza art.164 alin.(2)
lit.e),g) Cod penal, cu aplicarea art.82 Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd
pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Stanciu O. a fost condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b), e),f) Cod
penal, cu aplicarea art.82 CP la 8 ani inchisoare si in baza art. 164 alin.(2)
lit.e), g) Cod penal, cu aplicarea art.82 Cod penal la 8 ani inchisoare .

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de
11 ani inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, i-a fost addugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ragcani mun.
Chisindu din 06.04.2009, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 11 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

8.1. Prin incheierea din 30 mai 2017, a fost inlaturata eroarea
materiald din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2017, prin excluderea alineatelor: ,Recunoaste
culpabili pe Covrig Andrei si Stanciu Oleg de comiterea infractiunii
prevdzute de art.188 alin.(2) lit.b),e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 82
Cod penal, la pedeapsa de 8 ani inchisoare, fiecare”.

9. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ca,
Covrig A. Impreuna si prin intelegere prealabila cu Stanciu O., fiind
ambii In stare de ebrietate, la 23 iulie 2013, aproximativ la orele 23:30,
avand scopul rdpirii unei persoane, amenintand-o pe Andronachi I. cu
un cutit de bucatdrie pe care i 1-a pus la gat, iar cu cealaltd a apucat-o de
umar si, cu forta a scos-o din domiciliul sau din s.Vasieni, r-nul Ialoveni.
Au urcat-o fortat pe bancheta din spate a automobilului de model “Dacia
Logan”, care stationa in fata gospodariei acesteia, fiind supravegheata
din ambele parti de Covrig A. si Stanciu O., cu care ulterior a fost
transportata contrar vointei sale in s.Lapusna, r-nul Hincesti, unde, s-a
aflat pand la 24 iulie 2013, cand a fost depistata de colaboratorii de
politie.

Din declaratiile pdrtii vatamate Andronachi I. depuse in cadrul
sedintei instantei de apel, rezultd ca ambii inculpati Covrig A. si Stanciu
O. au privat-o de libertate, au luat-o si urcat-o In automobil, contrar
vointei, asezand-o In mijloc pe bancheta din spate a automobilului, iar
inculpatii s-au asezat prin parti, fiind amenintata cu cutitul la gat, nu a



vorbit si nu a intreprins nimic, avand un sentiment de frica, astfel, a fost
transportata intr-o casa din s.Lapusna, r-nul Hincesti.

Potrivit depozitiilor partii vatamate Darii N., ambii inculpati au
participat la rapirea concubinei sale Andronachi I., fiindu-i pus cutitul la
gat, au luat-o si urcat-o in taxiul care ii astepta la poarta si au transportat-
o In sat.Ldpusna, unde a fost depistatd a doua zi, dezbrdcata si cu
vanatai.

Retinand cele nominalizate, instanta de apel, a respins ca
neintemeiate argumentele apardtorului care solicita aprecierea critica a
declaratiilor lui Andronachi 1., considerand ca acestea sunt
contradictorii, or, aceste argumente nu si-au gdsit confirmare, iar
depozitiile partii vatamate sunt consecvente, corespund cu declaratiile
depuse la urmarirea penald si in instanta de fond, care coroboreaza cu
celelalte probe administrate si verificate in cadrul cercetdrii judecatoresti.
Mai mult ca atat, Andronachi I. a fost avertizata de rdspunderea penala
pentru darea declaratiilor intentionat false, prin urmare, nu existd temei
de a aprecia critic aceste declaratii depuse sub jurdmant, care corespund
adevarului.

Astfel, In opinia instantei de apel, prima instantd neintemeiat a
pronuntat solutia de achitare in privinta lui Stanciu O. de comiterea
infractiunii de rapire a persoanei, luand in considerare ca, Stanciu O. a
actionat de comun acord cu Covrig A., ambii fortand-o pe Andronachi L.
sd-i urmeze si impreund au transportat-o in s. Lapusna, r-nul Ialoveni.
Ambii inculpati au manifestat intentie directda fata de rdpirea lui
Andronachi I, au capturat victima si au deplasat-o de la domiciliul
concubinului sau, unde au retinut-o peste noapte in s.Lapusna, pana au
venit colaboratorii de politie.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a sustinut ca a
tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de prevederile art.
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite si anume comiterea
din intentie a unei infractiuni grave, de persoana acestora, care anterior
au fost condamnati, cu antecedente penale nestinse, prezenta starii de
recidiva, astfel, a considerat de a-i stabili inculpatilor pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu aplicarea art. 82, 84 alin.(1) Cod penal, iar in
privinta lui Stanciu O. si in baza art. 85 Cod penal.

10. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 aprilie 2017, pronuntata integral la 30 mai 2017 au declarat,
recursuri ordinare:

- la 06 iunie 2017, inculpatul Stanciu Oleg;



- la 10 iunie 2017, avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului
Covrig Andrei.

10.1 Inculpatul Stanciu O., fara a invoca careva temeiuri de drept
din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotdrari de
achitare, invocand ca partea vdtamatd Andronachi I. si-a schimbat
declaratiile, iar careva probe ce ar dovedi vinovatia sa, lipsesc. Considera
cd In prezenta cauza penald din partea instantei de apel, au avut loc
incalcari, fara a le mentiona. Totodata a facut referire la art.3 din
Conventie, indicand ca aceasta impune autoritdtilor sa realizeze o
anchetd oficiald efectiva cu privire la pretinsele rele tratamente.

10.2 Avocatul Birca L. in numele lui Covrig A. indicand temeiurile
prevdzute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotdrarilor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare de la invinuirea adusa in baza
art.164 alin.(2) lit.g), e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea pozitiei a mentionat c decizia instantei de apel o
considerd neintemeiatd si nemotivatd, deoarece nici la urmarirea penala,
precum si in instanta de fond, Covrig A. vina in comiterea infractiunii nu
a recunoscut, or, la materialele cauzei nu existd nici o proba care
confirmd vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii de rdpire a unei
persoane.

Considera cd, pe acest capat de acuzare, inculpatul urmeaza a fi
achitat, deoarece partea vatamatd Andronachi I. a depus declaratii
contradictorii care sunt combatute prin declaratiile martorilor Besleaga
A., Blendarenco S. si inculpata Frunze A.

Din declaratiile lui Covrig A. rezulta ca victima l-a rugat sa o i-a cu
dansul, deoarece s-a saturat de Darii N., fiindca o bate. Suplimentar,
inculpatul in sedinta instantei de apel a relatat ca nu este de acord cu
depozitiile lui Andronachi I, mentinand declaratiile anterioare si
sustinand ca ele sunt confirmate de catre soferul taxiului care era cu ei.
Recunoaste ca a aplicat violentd fatda de Darii N., insa neaga folosirea
cutitului, relatand ca cutitul in general nu a fost acolo, iar Stanciu O. nu a
aplicat lovituri fata de Darii N.

A indicat cd, instanta de apel cercetand probele administrate, nu le-
a apreciat separat fiecare din ele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar sentinta instantei de judecata
potrivit art.384 alin.(3), (4) Cod de procedura penala, trebuie sa fie legala,
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Intemeiatd si motivata si instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar ca rezultat a fost condamnatda o persoand nevinovata.
Vinovatia inculpatului nu a fost dovedita, sau persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie.

Mai mult ca atat, raspunderii penale si pedepsei penale este supusa
numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentad o fapta
prevdzutd de legea penala, or, potrivit art.51 Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita.

11. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, considerandu-le inadmisibile, deoarece, atat
avocatul Birca L. In numele lui Covrig A., cat si inculpatul Stanciu O.,
criticd solutia instantei de apel in ce priveste infractiunea de rapirea unei
persoane prevazutd la art. 164 alin.(2) lit.e), g) Cod penal, insa instanta
de apel, la examinarea cauzei a tinut cont in deplind madsurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, cercetand si apreciind
probele prin prisma pertinentei si concludentei, care confirma vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii nominalizate. Autorii recursurilor
criticd aprecierea probelor administrate de catre instanta de apel, iar un
asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 14 noiembrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de
avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Covrig A. si de inculpatul
Stanciu O., casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2017 si incheierea din 30 mai 2017, si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

12.1 Instanta de recurs a constatat ca, desi prevederile art.436
alin.(2) Cod de procedurd penald, statueazda ca pentru instanta care
rejudecd cauza, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea
recursului ordinar, aceastd prevedere a fost ignorata de catre instanta de
apel la rejudecarea cauzei.

Totodatd a fost mentionat cd, in ordine de apel, nu a fost examinata
partea invinuirii aduse lui Covrig A. si Stanciu O in baza art.188 alin.(2)
lit.b), e), f) Cod penal insa, necatand la aceasta, instanta s-a implicat in
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pedeapsd. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a sfidat indicatiile
instantei de recurs care sunt obligatorii si anume, cand hotdrarea este
casata numai cu privire la unele fapte sau la unele persoane ori numai in
ceea ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecata, se
pronunta in limitele in care hotdrarea a fost casata, prevederi stipulate in
alin.(3) al art.436 Cod de procedurd penala.

A fost comisa repetat, eroarea admisa anterior de instanta de apel,
si anume, a fost incercat sa se corecteze in temeiul art.249, 250 Cod de
procedura penald, o eroare din dispozitivul deciziei prin adoptarea
incheierii din 30 mai 2017, ne catand la faptul ca, potrivit prevederilor
articolelor nominalizate, pot fi corectate erorile materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural care se referd la datele despre persoana
(numele, prenumele, data nasterii, locul de trai s.a.) cu exceptia erorilor
de continut, erori care nu se indreapta in temeiul art.249, 250 Cod de
procedura penala dar prin intermediul cdilor de atac.

Omisiunea vadita a constat in absenta unor mentiuni pe care
trebuie sa l-e cuprinda actul procedural in mod obligatoriu, mentiuni
care trebuie solutionate odata cu fondul cauzei. Calificarea faptei
inculpatului nu poate fi corectatd printr-o incheiere adoptata in temeiul
art. 249, 250 Cod de procedura penala.

Incilcarile stabilite au determinat, incontestabil, necesitatea de a
casa decizia si incheierea instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

13. Rejudecand cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2018, au fost respinse apelurile declarate de partea apararii si
admis apelul procurorului, casata sentinta contestatd in partea achitarii
lui Stanciu O. pe art. 164 alin.(2) lit. g), e) Cod penal si In partea
condamnarii lui Covrig A. pe art. 164 alin. 2 lit. g), e) Cod penal, si a
individualizarii pedepsei definitive si pronuntata in aceastd parte o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost recunoscut culpabil si condamnat Covrig A. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepsei aplicate la pedeapsa stabilita
prin sentinta judecdtoriei Ialoveni din 09 decembrie 2014 pe art.188 alin.
(2) 1it. b), e) Cod penal, lui Covrig A. i-a fost numita pedeapsa definitiva
de 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
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A fost recunoscut culpabil si condamnat Stanciu O. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumulul partial al pedepsei aplicate, la pedeapsa stabilitd prin
Decizia Curtii de apel Chisinau din 13 octombrie 2015 pe art. 188 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal, lui Stanciu O., i-a fost numita pedeapsa definitiva de
10 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 din Cod penal al RM, prin cumul de sentinte la
pedeapsa aplicata prin prezenta decizie, i-a fost addugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Rascani,
mun.Chisindu din 06 aprilie 2009, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 11
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fara
modificari.

13.1 In motivarea solutiei emise, instanta de apel, a constatat faptul
cd, inculpatul Covrig A. impreund si prin intelegere prealabild cu Stanciu
O., fiind ambii In stare de ebrietate alcoolica, la data de 23 iulie 2013,
aproximativ la ora 23:30, avand scopul rapirii unei persoane,
amenintand-o pe Andronachi I. cu un cutit de bucatdrie pe care i l-a pus
la gat, iar cu a doua mana a apucat-o de umar si cu forta a scos-o din
domiciliul sau din s. Vasieni, r-nul Ialoveni, unde locuieste impreuna cu
concubinul sdau Darii N. si bunica acestuia Braga E. si a urcat-o fortat pe
bancheta din spate a automobilului de model “Dacia Logan”, care
stationa In fata gospoddriei acestuia, fiind supravegheata din ambele
parti de Covrig A. si Stanciu O. cu care ulterior au transportat-o, contrar
vointei sale in sat. Ldpusna, r-nul Hancesti, unde s-a aflat pana la 24 iulie
2013, cand a fost depistatd de colaboratorii de politie. Inculpatul Stanciu
O. Impreund si prin intelegere prealabild cu Covrig A., fiind ambii in
stare de ebrietate alcoolicd, la data de 23 iulie 2013, aproximativ la ora
23:30, avand scopul rapirii unei persoane, amenintand-o pe Andronachi
I. cu un cutit de bucatarie pe care i I-a pus la gat, iar cu a doua mana a
apucat-o de umar si cu forta a scos-o din domiciliul sau din s. Vasieni, r-
nul Ialoveni, unde locuieste Impreuna cu concubinul sdau Darii N. si
bunica acestuia Braga E. si a urcat-o fortat pe bancheta din spate a
automobilului de model , Dacia Logan”, care stationa in fata gospodariei
acesteia, fiind supravegheatd din ambele parti de Covrig A. si Stanciu O.
cu care ulterior au transportat-o, contrar vointei sale in sat.Lapusna, r-
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nul Hancesti, unde s-a aflat pana la 24 iulie 2013, cand a fost depistata de
colaboratorii de politie.

Instanta de apel, analizand totalitatea de probe concludente,
pertinete si veridice a considerat dovedita incontestabil vinovatia lui
Covrig A. Impreund cu Stanciu O., In comiterea infractiunii prevdzute
de art.164 alin. (2) lit. g) si e) Cod penal - rdpirea unei persoane cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, savarsita de doud sau
mai multe persoane. De asemenea instanta de apel a retinut ca, in
actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele componentei infractiunii
de rdpire a persoanei cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, savarsita de doua sau mai multe persoane. Aceastd concluzie a fost
bazatd pe declaratiile partilor vatamate Darii N. si Andronachi L
apreciindu-le ca veridice, consecvente si in coroborare cu declaratiile
martorilor si celelalte probe scrise, care demonstreaza cu certitudine vina
inculpatilor Covrig A. si Stanciu O. In comiterea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. g) si e) Cod penal.

De asemenea instanta de apel, analizand probatoriul administrat,
prin prisma argumentelor formulate in apelul declarat de procuror,
verificand astfel legalitatea actului judecdtoresc contestat, a considerat
eronata deducerea instantei de fond cu referire la achitarea lui Stanciu O.
pe art. 164 alin. 2 lit. e), g) Cod penal, or, instanta de fond a constatat
gresit doar vinovdtia lui Covrig A. In comiterea rapirii pdrtii vatamate,
pe cand probatorul demonstreaza indubitabil cd, Covrig A. in calitate de
autor, a pus cutitul la gatul victimei, amenintand-o cu aplicarea violentei
periculoase pentru viatd, cu participarea si a lui Stanciu O. care a Insotit-
0, pand la automobilul parcat in fata gospodariei, au urcat-o, fapt
confirmat incontestabil prin declaratiile partii vatamate Andronachi I.,
care a indicat cd, i-a pus cutitul la gat, a fost amenintatd, si descult luata
si a fost urcata cu forta In masind, pe bancheta din spate pe locul din
mijloc, de o parte fiind Covrig A. si de cealalta Stanciu O., transportata la
0 persoana necunoscutd acasd, unde a fost violatd, si a stat in compania
acestora pana a venit politia.

Concomitent instanta de apel a constatat veridicitatea si
coroborarea declaratiilor partilor vdtamate si a martorilor cu celelalte
probe scrise care in cumul demonstreaza vinovatia ambilor inculpatii de
comiterea infractiunii de rdpire, considerand eronate argumentele
instantei de fond privind achitarea lui Stanciu O. pe capatul de invinuire
pe art. 164 alin. 2 lit. e), g) Cod penal, si constatarea faptei de rapire a
persoanei, retinutd doar In sarcina inculpatului Covrig A., deoarece
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probatorul administrat si examinat stabileste indubitabil comiterea
infractiunii de talharie de doud persoane, cu aplicarea armei sau altor
obiecte in calitate de armd, iar in acelasi moment si loc, fiind pe scarile
casei lui Darii N., doar Covrig A., in prezenta lui Stanciu O. a pus cutitul
la gatul partii vatdmate Andronachi I. si fortat a urcat-o in automobilul
ce stationa in fata gospodariei, transportand-o in com. Lapusna, r-1
Hancesti, unde au tinut-o, contrar vointei acesteia, pana la 24 iulie 2013.

Astfel a fost constatat faptul cd, in prima parte a activitatii
infractionale Stanciu O. si Covrig A. au actionat impreund, de comun
acord, prin intelegere prealabild, savarsind atacul talhdresc asupra lui
Darii N. iar ulterior au continuat activitatea fara intelegere prealabila,
intentia de a comite rapirea Andronachi I. a apdrut instantaneu, in
procesul comiterii atacului talhdresc.

Din analiza cumulard a circumstantelor cauzei, instanta de apel, a
conchis faptul cd, atat inculpatul Stanciu O, cat si inculpatul Covrig A.
prin actiunile sale au intrunit elementele constitutive ale componentei
infractiunii de rapire a partii vatamate Andronachi 1., sdvarsita cu
aplicarea armei si anume a cutitului de bucatdrie. Ambii inculpati au
contribuit la realizarea laturii obiective a infractiunii de rdpire a
persoanei, or, din materialele cauzei precum si din declaratiile partilor
vatamate se desprinde faptul cd ultimii au actionat de comun acord si in
complicitate si au urmadrit un scop comun, ambii fortand partea vatamata
sd 1i urmeze si impreuna au transportat-o intr-o alta localitate, ambii
manifestand intentia directa de capturare si rdpire a victimei, fapt care
dovedeste ca, ambii au realizat componenta de infractiune prevazute de
art. 164 alin. (2) lit.e), g) Cod penal, iar personalitatile acestora fiind
susceptibile de a fi puse rdspunderii si pedepsei penale.

La stabilirea modului si madsurii de pedeapsa In privinta
inculpatilor Stanciu O. si Covrig A., in baza art.164 alin.(2) lit.e), g) Cod
penal, instanta de apel, a tinut cont de prevederile art.61 alin.(1), art.75
Cod Penal, precum si de faptul ca inculpatii anterior au fost condamnati,
nu au constientizat gravitatea faptelor comise, nu se afla pe calea corijdrii
si dorintei de a se reintegra in societate prin comportament corect, au
sdvarsit o noua infractiune grava din intentie, instanta concluzionand ca
realizarea scopului pedepsei penale precum si corectarea si reeducarea
acestora, este posibila doar numindu-le o pedeapsd privativa de libertate
in limitele prevazute de norma legala.

14. Impotriva deciziei instantei de apel din 14 martie 2018,
pronuntatd integral la 25 aprilie 2018, au declarat recursuri ordinare:
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- la 07 mai 2018, avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului
Covrig Andrei;

- la 23 mai 2018, inculpatul Stanciu Oleg.

14.1 Avocatul Birca L. in numele inculpatului Covrig A., indicand
in calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din
09.12.2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14.03.2018, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare a lui Covrig A. de la invinuirea adusa in baza art.164 alin.(2)
lit.g),e) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea recursului declarat, avocatul Bircd Ludmila in numele
inculpatului Covrig Andrei, a sustinut urmatoarele:

- decizia instantei de apel este nemotivatd si neintemeiata din
considerentul ca, atat la urmarirea penald, cat si in instanta de fond,
Covrig A. vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit.
e), g) Cod penal, nu a recunoscut-o si la materialele cauzei penale nu
existd nici o proba care demonstreaza vinovatia acestuia;

- pe capatul de acuzare in baza art.164 alin.(2) Cod penal,
inculpatul Covrig A. urma a fi achitat conform art.275 pct.3 Cod de
procedura penala si anume ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece partea vatamatda Andronachi I. a dat declaratii contradictorii,
care sunt combatute prin declaratiile martorilor Besleaga A., Blendarenco
S. si inculpatei Frunze A. Potrivit declaratiilor lui Covrig A. care a relatat
cd Andronachi I. I-a rugat sa o i-a cu dansul, deoarece s-a saturat de Darii
N., pentru ca o bate. Declaratiile date de pdrtile vatamate urmeaza a fi
apreciate critic si cu caracter declarativ ori ele nu si-au gasit confirmarea
in probele acumulate in cadrul dosarul penal si nu coroboreaza intre ele;

- la audierea inculpatului Covrig A. in instanta de apel, acesta a
sustinut pe deplin declaratiile depuse la urmadrirea penala si in prima
instantd, potrivit cdrora a recunoscut partial vina si a relatat ca: la data de
23.07.2014, au mers Tmpreund cu Stanciu O. si Frunze A. la Darii N. in
sat.Visieni. Acolo era bunica si concubina lui Darii N., cu care au servit vin,
apoi s-a iscat o ceartd intre el si Darii N. unde ultimul a intentionat sdi-1
loveascd cu un borcan si el 1-a batut. Apoi a luat boxele, USB-ul si DVD-ul si
le-a dus si pus in taxiul cu care au venit. Stanciu O. cu Frunze A. nu s-au atins
de aceste lucruri. In momentul conflictului Frunze A. si Andronachi 1. erau in
altd odaie cu bunica lui Darii N. Atat el, cit si Stanciu O. nu au amenintat pe
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nimeni cu cutitul. Andronachi 1. a zis cd s-a saturat de Darii N. si cd doreste si
meargd cu ei. Au urcat cu totii in taxi, Frunze A. agezindu-se pe bancheta din
fatd, iar el cu Stanciu O. si Andronachi I. pe bancheta din spate si au mers in
sat.Lapusna. Acolo el cu Andronachi 1. au coborit si au mers la Blendarenco S.,
luind bunurile lui Darii N. din portbagaj, iar Stanciu O. cu Frunze A. au
plecat intr-o directie necunoscutd. Nu poate ldmuri de ce a luat lucrurile, dar
este de acord sd restituie paguba. Suplimentar in sedinta instantei de apel a
declarat cd: nu este de acord cu declaratiile pdrtii vatamate Andronachi 1.,
deoarece aceasta singurd a mers cu ei, fapt confirmat si de citre taximetristul
care era cu ei. Recunoaste cd a aplicat violenta fatd de Darii N., dar neaga
folosirea cutitului, declarind cd cutitul in general nu a fost acolo. A mai declarat
cd, Stanciu O. nu a aplicat lovituri fatd de Darii N.;

- Incalcarea de cdtre instanta de apel a prevederilor art.101 alin.(1)
si (4); art.384 alin.(3); art.385 alin. (1) pct.1) - 4); art.24 alin.(2), (4); art.26
alin.(3); art. 325 alin. (1); art. 384 alin. (3) si (4); art. 419 Cod de procedura
penald, reiesind din faptul ca probele aduse in acuzarea inculpatului
Covrig A. nu sunt concludente si pertinente, ultimul urmand a fi achitat
pe motivul ca fapta, nu contine elementele constitutive ale infractiunii,
retinand si prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul
cd o hotarare de condamnare se adoptd numai in conditia in care
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata printr-
un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, ori toate indoielile
apdrute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatilor.
Vinovatia persoanei In savarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
urma unei proceduri legale, a dat rdspuns la toate chestiunile prevazute
in art.385 Cod de procedura penala;

- probele la care face referire instanta ca fiind decisive si care se
raporteazad la celelalte probe prezentate in sustinerea invinuirii si puse la
baza condamnadrii, relevate in cuprinsul sentintei, in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, nu prezinta garantii de probare certa
si concludentd a vinovatiei inculpatilor In sdvarsirea infractiunii
imputate;

- eroarea admisa de instantd se datoriaza incalcarii prevederilor
art.52 si art.13 Cod penal in partea ce tine de obligativitatea calificdrii
corespunzatoare a infractiunii si in acest sens face referire la art.6 (2) al
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CEDO, care stabileste ca “orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumatd nevinovatd pand ce vinovitia sa va fi legal stabilitd”. Aceasta
prezumtie "impune inter alia cd la exercitarea atributiilor lor, functionarii
instantelor de judecatd nu trebuie sd porneascd de la ideea preconceputd cd
acuzatul a comis infractiunea de care a fost acuzat; sarcina acuzdrii i-i apartine
procurorului si orice dubiu trebuie interpretat in favoarea acuzatului” - cauza
Holomiov vs Moldova din 7 noiembrie 2006, paragraful 99. Astfel,
intocmirea si prezentarea rechizitoriului, inca nu constituie temei de a
privi persoana vinovatd de comiterea infractiunii incriminate;

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care instanta 7isi
intemeiaza solutia, In rezultat fiind atrasda la raspundere penalda o
persoand nevinovatd, or, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Mai mult ca
atat raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana
care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea
penala, or, conform art.51 Cod de procedurd penald, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita;

- suportul probatoriu administrat la caz, este insuficient si
impertinent pentru a stabili faptele incriminate inculpatului asa cum au
fost indicate in rechizitoriu si dupa cum au fost calificate in conformitate
cu reglementarile Codului penal.

14.2 Inculpatul Stanciu Oleg, fdra a face referire la temeiurile
prevdazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, declara
dezacordul cu deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14.03.2018 in privinta condamnadrii acestuia in baza art. 164 alin. (2) lit. e),
g) Cod penal.

Sustine ca, partea vatamata Andronache I. a declarat ca: Stanciu O.
nu este vinovat si nu a rapit-o, nu a aplicat violenta fatd de aceasta si nu a
amenintat-o, ea singurd a vrut si meargd. A solicitat asigurarea prezentei
unor martori In sedinta de judecatd insa i-a fost refuzat. Solicitd emiterea
unei hotdrari corecte.

15. Judecand recursurile ordinare, Colegiul penal largit considera
cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia
de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald,
concomitent fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
insd fard a agrava situatia inculpatului in propria cale de atac.
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15.1. Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Covrig Andrei, in calitate de temeiuri de
drept pentru casarea hotdrarilor atacate, au fost indicate prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penala, fiind solicitata
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui
Covrig Andrei de la invinuirea adusa in baza art. 164 alin. (2) lit. g), e)
Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea temeiurilor indicate, avocatul Bircd Ludmila a afirmat
ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care instanta 1s1 intemeiazd solutia,
in rezultat fiind atrasd la raspundere penald o persoand nevinovatd precum si
ca eroarea admisd de instantd se datoreazd incdlcdrii prevederilor art.52 si art.13
Cod penal in partea ce tine de obligativitatea calificirii corespunzitoare a
infractiunii si in acest sens facand referire si la art.6 CEDO.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de cdtre
avocatul Birca Ludmila, Colegiul penal ldrgit retine ca temeiurile
semnalate nu si-au gisit confirmare in speta dati. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal largit retine, ca autorul recursului nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Covrig Andrei precum si
nici masura de pedeapsa stabilitd in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal, din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte.

Asttel, Colegiul penal largit releva, ca din recursul declarat rezulta
cd avocatul Barcd Ludmila critica decizia instantei de apel doar in partea
condamnadrii pe capatul de invinuire prevazut de art. 164 alin. (2) lit. e),
g) Cod penal.

Sub aspectul dat, Colegiul penal largit lecturand decizia atacata, a
stabilit cd instanta de apel a constatat fapta incriminata inculpatului
Covrig Andrei, a efectuat si expus minutios procesul de incadrare
juridica a acestei fapte, in componenta de infractiune prevazute de art.
164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, a cercetat declaratiile date atat in
instanta de fond precum si in ordine de apel a partilor vatamate si a
martorilor, a analizat si coroborat aceste declaratii in coraport cu
probatoriul administrat, concomitent respingand argumentele partii
apararii invocate In apelul declarat privind aprecierea critici a declaratiilor
partii vatamate Andronachi Irina, fiindcd acestea sunt contradictorii, instanta
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de apel stabilind cd aceste argumente nu si-au gdsit confirmare,
declaratiile ultimei fiind consecvente si corespunzdtoare celor depuse la
urmarirea penald si In prima instantd, coroborand cu celelalte probe
prezentate si verificate In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de
apel, prin urmare statornicind cd, nu existd temei de a aprecia critic
aceste declaratii oferite sub juramant, ultima fiind prevenita de
raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false.

De asemenea, Colegiul penal ldrgit considera ca instanta de apel
corect a stabilit constatarea gresitd a primei instante privind vinovatia
doar lui Covrig Andrei in comiterea rapirii partii vatamate, pe cand
probatoriul demonstreaza indubitabil ca, Covrig Andrei in calitate de
autor, a pus cutitul la gatul victimei, amenintand-o cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata, cu participarea si a lui Stanciu Oleg care a
insotit-o, pana la automobilul parcat in fata gospodariei, au urcat-o, fapt
confirmat incontestabil prin declaratiile partii vatamate Andronachi
Irina, care a declarat cd, i-a fost pus cutitul la gat, a fost amenintata, si
descult luata si a fost urcata cu forta in masind, pe bancheta din spate pe
locul din mijloc, de o parte fiind Stanciu Oleg si de cealalta parte Covrig
Andprei, ulterior a fost transportata la o persoana necunoscuta acasa.

Colegiul penal largit insuseste pozitia instantei de apel cu privire la
faptul cd prima instantda neintemeiat 1-a achitat pe Stanciu Oleg de
comiterea infractiunii de rdpire a persoanei, luand in considerare cd,
Stanciu Oleg a actionat de comun acord cu Covrig Andrei, ambii
fortand-o pe Andronachi Irina sd-i urmeze si impreund au transportat-o
in s. Lapusna, raionul Hancesti. Ambii inculpati au manifestat intentia
directd fata de rdpirea Irinei Andronachi, ambii au capturat-o, au
deplasat-o de la domiciliul concubinului ei, au retinut-o si s-au aflat in
compania acesteia peste noapte in s. Lapusna pana au venit colaboratorii
de politie, In consecinta instanta de apel apreciind ca eronate
argumentele si rationamentele primei instante privind achitarea lui
Stanciu Oleg pe capatul de Invinuire de rapire a persoanei, fapta retinuta
si In sarcina inculpatului Covrig Andrei, deoarece probatoriul
administrat si examinat in ordine de apel a stabilit indubitabil comiterea
infractiunii de rdpire a persoanei, comisda de doua sau mai multe
persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte in calitate de arma - fiind
pe scarile casei lui Darii Nicolae, inculpatul Covrig Andrei in prezenta
lui Stanciu Oleg a pus la gatul Irinei Andronachi cutitul, si fortat a urcat-
o In automobilul ce stationa in fata gospodariei, transportand-o in com.
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Lapusna, r-ul Hancesti, unde au tinut-o, contrar vointei acesteia, pana la
24 iulie 2013.

Asadar instanta de apel a stabilit cd prima instanta la examinarea
spetei deferite nu a tinut seama de prevederile art. 41 Cod penal, care
statueaza ca, participatia reprezinta cooperarea cu intentie a doud sau
mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni, fapt care in opinia
Colegiului penal largit, corect a fost mentionat de instanta de apel si se
regaseste In actiunile ambilor inculpati, reiesind si din faptul ca Stanciu
Oleg nu a intreprins careva actiuni pentru a curma actiunile lui Covrig
Andrei privind rdpirea Irinei Andronachi, acceptand in mod tacit
actiunile initiate de catre Covrig Andrei si participand la desfasurarea
acestora, prin ce a actionat in calitate de coautor, fdra intelegere
prealabila, stabilindu-se o relatie spontana cu intentia unica de rapire a
persoanei.

In partea argumentelor invocate de citre avocatul Bircid Ludmila
privind ncdlcarea de citre instanta de apel a prevederilor art.101 alin.(1) si (4);
art.384 alin.(3); art.385 alin. (1) pct.1) - 4); art.24 alin.(2), (4); art.26 alin.(3);
art. 325 alin. (1); art. 384 alin. (3) si (4); art. 419 Cod de procedurd penald,
reiesind din faptul cd probele aduse in acuzarea inculpatului Covrig A. nu sunt
concludente si pertinente, precum si modul de apreciere a probelor de citre
prima instantd si instanta de apel, Colegiul penal largit statueaza ca critica
aprecierii probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine
de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infiptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal
largit reitereaza cd instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau
absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, astfel din considerentele expuse, Colegiul penal largit
respinge argumentele invocate in partea data, ca fiind de jure
inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit constati ci temeiul pentru
recurs invocat in cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care instanta 1si Intemeiaza solutia, nu si-a gdsit confirmare la
examinarea prezentului recurs ordinar, fiind invocat nemijlocit intru
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sustinerea criticii privind aprecierea probelor care, dupa cum s-a
mentionat anterior, este inadmisibila la aceasta etapa a procesului penal.

15.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Stanciu Oleg, prin care isi exprima dezacordul cu decizia instantei de
apel privind condamnarea acestuia in baza art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod
penal, sustinand In acest sens cd partea vatamata Andronachi Irina a
declarat ca: Stanciu Oleg nu este vinovat si nu a rdpit-o, nu a aplicat violenta
fatd de aceasta si nu a amenintat-o, ea singurd a vrut sd meargd, Colegiul
penal largit, studiind materialele cauzei, a stabilit ca respectivele alegatii
vin in contradictie directd cu declaratiile partii vatamate Andronachi
Irina depuse in examindrii cauzei In prima instanta si in ordine de apel,
si intr-o asemenea forma in care au fost expuse de cdtre recurent, nu au
fost regasite ci dimpotriva ultima a indicat la participarea lui Stanciu
Oleg la producerea actului de rapire.

Cu privire la invocarea recurentului precum cd a solicitat
asigurarea prezentei unor martori In sedinta de judecata insa i-a fost
refuzat, de asemenea Colegiul penal largit, studiind procesul-verbal al
sedintei de judecata in ordine de apel, mentioneaza cd atat la etapa
cererilor si demersurilor, cat si la etapa cercetdrii materialelor cauzei si a
sustinerilor verbale, nu a fost inaintata vreo cerere cu privire la audierea
suplimentara a unor martori, astfel argumentul dat este apreciat critic,
or, vine In contradictie cu materialele cauzei si nu corespunde realitatii.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit, mentioneaza
corectitudinea calificdrii faptelor inculpatilor Stanciu Oleg si Covrig
Andrei si anume retinerea In sarcina ambilor inculpati a semnelor
calificative de la lit. e) si g) alin. (2) art. 164 Cod penal, or, cumulul de
circumstante indica la participarea nemijlocita a ambilor inculpati la
comiterea infractiunii de rdpire a persoanei.

Analizand toate circumstantele prezente in speta datd, Colegiul
penal largit considera intemeiata concluzia instantei de apel, privind
condamnarea inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit, verificand materialele cauzei in
cumul cu decizia contestatd, conchide ca instanta de apel a constatat si a
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatilor Stanciu Oleg si Covrig Andrei in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 78, 84, 85 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
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infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recursuri invocate in cereri nu si-au gasit confirmare, iar la
judecarea recursurilor nu s-au depistat erori de drept care, retinute din
oficiu, ar impune solutia casdrii deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit conchide asupra respingerii recursurilor ordinare declarate in
cauza, ca fiind inadmisibile.

16. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Covrig Andrei si de catre
inculpatul Stanciu Oleg, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 14 martie 2018, in cauza penald in privinta lui

Covrig Andrei XXXXX si Stanciu Oleg XXXXX.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 octombrie 2018.

Presedinte Victor Boico

Judecatori Anatolie Turcan

Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Victor Burduh
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