Dosarul nr. 1ra-1369/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,
a judecat, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Ciubotaru Grigore, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Ciubotaru Grigore XXXXX, ndscut
la. XXXXX, originar si locuitor al
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 08.09.2016 - pind la 05.02.2018
instanta de apel:
de 1a 21.02.2018 - pind la 14.03.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 11.06.2018 — pand la 25.09.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza materialelor cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05
februarie 2018, procesul penal privind faptul comiterii de catre
Ciubotaru Grigore a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod
penal, a fost incetat.

Prin aceiasi sentintd, Ciubotaru Grigore a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 78! Cod contraventional si a
fost liberat de raspundere contraventionald in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Ciubotaru Grigore la 16.04.2016, aproximativ in jurul orelor 13:20, in timp
ce se afla in blocul locativ care este amplasat in mun. Chisindu, str.
Gradinilor nr.60, a initiat un conflict cu sotia sa, Conisescu Maria,
numind-o cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat ultimei lovituri cu
mana pe suprafata corpului, cauzandu-i in rezultat, potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. 1741/D din 27.06.2016, trauma craneo-
cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, edem al tesuturilor
moi la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
ce conditioneaza dereglarea sandtatii de scurta duratd si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare usoara. Provocarea leziunilor corporale
prin mutilare sau in rezultatul caderii corpului din pozitie verticala in
lipsa altor leziuni pe partile proeminente ale corpului, este putin
probabil.

3. Impotriva sentintei, pronuntata integral la 05 februarie 2018, la
data de 13 februarie 2018 a declarat apel procurorul in Procuratura
Riscani, Carajeleascov Cristina, care a solicitat casarea integrala a
sentintei din motivul ilegalitatii acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ciubotaru Grigore, sa fie recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, si cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sd fie suspendata conditionat pe
un termen de 2 ani.

3.1. In motivare, apelantul a invocat c3, prima instanta a efectuat o
interpretare eronatd a probelor, denaturand continutul lor, fard a aprecia
multilateral si obiectiv probele prezentate in cadrul cercetarii
judecdtoresti. A sustinut ca, acuzatorul de stat care a participat la
examinarea cauzei in cadrul sustinerilor verbale, a dus instanta de
judecata in eroare, solicitand incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, bazandu-se pe modificdrile operate prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, pe motiv cd fapta constituie contraventia prevazuta la art. 78!
Cod contraventional, cu liberarea inculpatului de sanctiune pe motivul
expirarii termenului de prescriptie, or, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 1741/D din 23.06.2016, s-a constatat trauma crainico-
cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala; edem al tesuturilor
moi la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele



indicate, conditioneaza dereglarea sandtatii de scurtd durata si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara. Luand in consideratie
localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor corporale
depistate, producerea acestora in rezultatul cdderii corpului din pozitie
verticala in lipsa altor leziuni pe partile proeminente ale corpului este
putin probabil. Regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile
corporale depistate sunt accesibile pentru mana proprie.

A invocat cd, vatamdrile corporale care au fost stabilite prin
raportul de expertiza se catalogheaza a fi usoare, insa atat acuzatorul de
stat, cat si instanta de judecatd fac referire la vatdmari neinsemnate, fapt
ce nu corespunde concluziei expertului judiciar medico-legal. Totodata,
considerd cd, instanta de judecata a fost partinitoare la emiterea sentintei
si in rezultatul recalificdrii faptei inculpatului Ciubotaru G. conform art.
201" alin. (1) Cod penal a incetat procesul penal, motivand ca prin legea
nr. 196 din 28.07.2016 a fost inldturat caracterul prejudiciabil al faptei,
adica faptul cd lipseste urmarea prejudiciabild, insa raportul de expertiza
medico-legala nr. 1741/D, indica expres faptul cd vatdmarile se califica
fiind usoare.

A sustinut cd, instanta de judecatd a examinat superficial prezenta
cauzd, nefiind analizata gravitatea agresiunii la care a fost supusa partea
vatamata Conisescu M. si pericolul violentei, precum si faptul ca nu a
fost aplicata o pedeapsa echitabila in privinta lui Ciubotaru G., cu scopul
de a-1 impiedica sa comita acte de violentd pe viitor, de asemenea
instanta de fond, nu a dat o apreciere corecta circumstantelor faptice,
eronat a recalificat fapta inculpatului si a Incetat procesul penal si
procesul contraventional, prin ce a pronuntat o sentinta ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2018, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Ciubotaru Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod Penal si in baza acestei
Legi, i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (un) an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel, a sustinut cd a
analizat In ansamblu probele cauzei prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si



corobordrii lor, care au permis instantei de apel de a concluziona despre
existenta In actiunile inculpatului Ciubotaru G. a indicilor infractiunii
prevdazute de art. 201' alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: ,,Violenta 1in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata verbal si fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, soldatd cu vatdmarea usoara a integritatii
corporale”.

Instanta de apel, iIn urma audierii participantilor la proces si
verificarii legalitatii si temeiniciei sentintei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate
de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, a
constatat cu certitudine faptul cd, Ciubotaru Grigore la 16.04.2016,
aproximativ in jurul orelor 13:20, in timp ce se afla in blocul locativ care
este amplasat Tn mun. Chisindu, str. Gradinilor nr.60, a initiat un conflict
cu sotia sa Conisescu Maria, numind-o cu cuvinte necenzurate, dupa
care i-a aplicat ultimei lovituri cu mana pe suprafata corpului, cauzandu-
i In rezultat, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1741/D
din 27.06.2016, trauma craneo-cerebrala inchisd manifestata prin comotie
cerebrald, edem al tesuturilor moi la nivelul fetei, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, ce conditioneaza dereglarea sandtatii
de scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.
Provocarea leziunilor corporale prin mutilare sau in rezultatul caderii
corpului din pozitie verticala in lipsa altor leziuni pe partile proeminente
ale corpului este putin probabila.

Astfel, instanta de apel, a incadrat actiunile inculpatului conform
prevederilor art. 201! alin. (1) Cod penal, In vigoare la momentul
comiterii faptei, si anume ,Violenta In familie, adicd actiunea
intentionata, manifestata verbal si fizic, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, soldata cu vatamarea usoara a
integritatii corporale”

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecdtoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor, iar instanta de fond a dat o apreciere gresita si
eronata probelor administrate.

In sedintd, inculpatul nu s-a prezentat, insi instanta de apel a
retinut declaratiile ultimului, date In cadrul urmadririi penale si in
instanta de fond. In pofida faptului c3, inculpatul Ciubotaru G. nu si-a



recunoscut vina, instanta de apel, a considerat ca vinovdtia acestuia a
fost demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale, care au fost examinate In instanta de judecata si
recercetate si verificate in cadrul instantei de apel.

Concomitent, instanta de apel a criticat referirea primei instante la
faptul ca in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare invinuirea adusa
inculpatului Ciubotaru Grigore in baza art. 201! alin. (1) Cod penal,
considerand ca actiunile comise de catre Ciubotaru Grigore, au o
gravitate mai redusd decat infractiunea si incadrand actiunile lui in
temeiul prevederilor art. 78! Cod contraventional, deoarece prin actiunile
sale inculpatul a comis o contraventie.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci la emiterea sentintei de
incetare a procesului penal din motivul ca fapta constituie o
contraventie, prima instantd a dat o apreciere eronata circumstantelor de
fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu privire la calificarea faptei, instanta de apel a descris procesul
de incadrare juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului Ciubotaru
Grigore in componenta de infractiune prevazutd de art. 201" alin. (1) Cod
Penal, bazandu-se pe probele administrate la caz dintre care sunt:
declaratiile partii vatamate Conisescu M. care au fost confirmate si prin
procesul-verbal de confruntare dintre Ciubotaru G. si Conisescu M., si
raportul de constatare medico-legal nr. 1121 /D din 04.05.2016, potrivit
caruia in rezultatul examenului medico-legal al documentelor medicale a
cet. Conisescu M. s-a constatat trauma craneo-cerebrala inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, edem al tesuturilor moi la nivelul
fetei care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sandtatii de scurta durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare usoara.

Sub acest aspect, instanta de apel nu a retinut alegatiile
aparatorului inculpatului in instantd, precum cd inculpatul nu a aplicat
careva lovituri lui Conisescu M., or, acest fapt este in contradictie cu
toate materialele cauzei.

Instanta de apel, a luat in consideratie concluzia raportului de
constatare medico-legal nr. 1121 /D din 04.05.2016 si In acest context a
considerat cd nu poate fi retinuta pozitia instantei de fond, potrivit careia
actiunile inculpatului Ciubotaru Grigore urmeaza a fi recalificate in
prevederile art. 78! Cod contraventional, or, In spetd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale contraventiei mentionate si anume existenta



vatamadrilor corporale neinsemnate, deoarece potrivit raportului
mentionat supra, vatdmadrile corporale depistate la Conisescu M., sunt
calificate ca vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a mentionat cd, argumentele retinute ca motivatie
in sentintd sunt declarative si nefondate, fdra careva suport probatoriu,
care contravin probelor administrate si cercetate in sedinta instantei de
fond si verificate in sedinta instantei de apel.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate In cadrul intregului proces penal, instanta de apel a considerat
ca vinovatia inculpatului pe deplin este dovedita si actiunile lui, expuse
in actul de invinuire, corect au fost incadrate in baza art. 201" alin. (1)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de
modificdrile operate de legiuitor prin legea nr.196 din 28 iulie 2016 la art.
201" Cod penal, in vigoare din 16.09.2016 si de raportul de constatare
medico-legal nr. 1121 /D din 04.05.2016.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului
Ciubotaru Grigore In comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1)
Cod penal a fost confirmatd fard nici un dubiu iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta, o considerd ca o metoda de aparare si un
mijloc de eschivare de la rdspundere penald, intrucat afirmatiile
ultimului nu au fost probate.

La aprecierea madsurii si marimii pedepsei, instanta de apel, a
mentionat ca a tinut cont de prevederile art. 16, 75 Cod Penal, precum si
de persoana inculpatului Ciubotaru Grigore, atitudinea acestuia fata de
fapta comisd, absenta antecedentelor penale, caracteristica pozitivd a
faptuitorului, considerand neintemeiata solicitarea partii acuzarii privind
dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii, astfel instanta de apel, a
ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu
inchisoare, real, la caz fiind oportuna dispunerea suspenddrii
conditionate a executdrii pedepsei.

In acest sens, in viziunea instantei de apel, inculpatul a
constientizat urmadrile faptei sale, acesta anterior nu a fost judecat,
infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor usoare si prin
urmare, apreciind In ansamblu circumstantele cauzei, luand in
consideratie in special politica penald a statelor europene ce deriva din
recomandadrile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit
cdareia instantele de judecatd ar trebui sa recurga mai des la pedepse
alternative detentiunii cand este cazul, instanta de apel, a ajuns la



concluzia aplicdrii In privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel pronuntaté integral la 11
aprilie 2018, la data de 10 mai 2018, a declarat recurs ordinar inculpatul
Ciubotaru Grigore, care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 4), 5), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
si emiterea unei nou hotarari de achitare.

In sustinerea recursului declarat, inculpatul a expus urmatoarele:

- nu este de acord cu decizia instantei de apel deoarece in actiunile
acestuia nu au fost intrunite elementele infractiunii si concomitent
sustine ca, faptei imputate i-a fost data o incadrare juridica gresita;

- In fata instantei de judecata nu au fost prezentate probe suficiente
si concludente cd inculpatul a comis fapta incriminata si nu a fost
demonstrat insasi existenta faptei infractionale;

- sentinta instantei de fond nu a fost contestata de acesta, nu din
cauza cd a recunoscut vinovatia, ci din considerentul ca urmarire penald
si contraventionald in privinta acestuia a fost incetatd la cererea
procurorului, iar inculpatul nu a dorit sa provoace intinderea proceselor
nepldacute si nedorite nici de el nici de fosta sotie;

- despre examinarea cauzei penale in instanta de apel, nu a
cunoscut si nu a fost ingtiintat din cauza ca citatia a fost expediata de
instantd, pe str. Grddinarilor si nu pe str. Gradinilor, unde are viza de
resedintd, iar ne catand la faptul cd, avocatul acestuia, a adus la
cunostinta instantei cd nu a reusit sa faca legdtura cu inculpatul si sa
comunice despre declararea apelului de cdtre procuror si data
examinadrii, instanta de apel a parcurs la judecarea cauzei fara audierea
inculpatului;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penald, deoarece nu l-a audiat In sedintd precum si pe
martorul declaratiile caruia au stat la baza emiterii deciziei de
condamnare, astfel incalcandu-i dreptul la apdrare si un proces echitabil;

- martorul XXXXX., audiat in prima instantd, a confirmat ca la data
de 16.04.2016 a avut loc un conflict intre recurent si fosta sotie, insa a
declarat ca nu a vazut ca inculpatul sa aplice fata de Conisescu M. care-
va lovituri, Coniseseu M. nu i-a comunicat ca ultimul i-a aplicat careva
lovituri si martorul a vazut cum Conisescu M. a plecat de sine statator,
fara careva urme de leziuni corporale pe fatd. Astfel, instanta de apel
punand la baza Invinuirii declaratiile unui martor nici macar nu le-a citit
sinu a dat apreciere respectiva continutului celor declarate;



- instanta de apel a ignorat faptul ca, raportul de expertiza medico-
legala nr. 1741/D din 23.06.2016, care de asemenea s-a pus la baza
invinuirii, se constata existenta unei traume usoare doar din cuvintele
partii vatdmate, constatand lipsa semnelor exterioare iar chiar si
existenta ipoteticd a vatamadrilor descrise, nu inseamnd ca aparitia lor
poate fi imputatd inculpatului cu atat mai mult ca Coniseseu M., a
refuzat sd depuna declaratii in fata instantei si sa mentind propria
plangere;

- concluzia instantei de apel cu privire la aplicarea vatamarilor de
catre inculpat, este declarativa, fdra demonstrarea legaturii cauzale intre
actiunile reale a acestuia si consecinta indicata, fara aprecierea critica a
declaratiilor martorului ocular, fara analiza circumstantelor concrete a
cauzei, fard aprecierea criticd a circumstantelor in care a fost intocmit
raportul de expertiza medico-legald (doar din cuvintele partii vatdmate
si In lipsa semnelor vizibile — reiese din textul raportului) si in lipsa
declaratiilor persoanei, cdreia se pretind ca au fost cauzate vatamarile
corporale. Astfel, in lipsa probelor de legatura cauzala directd, instanta
de apel a pus la baza invinuirii o ipoteza nedemonstratd, atribuindu-i un
grad de probabilitate inalt, prin ce practic a incdlcat principiul
prezumptiei nevinovatiei si interpretdrii in favoarea inculpatului tuturor
dubiilor existente;

- la emiterea deciziei de condamnare, instanta de apel nu a avut la
dosar probe suficiente si pertinente in vederea demonstrdrii vinovatii
inculpatului;

- nu a aplicat niciodata fatd de nici o femeie, inclusiv fata de fosta
sotie Conicescu M., forta fizicd, si sub acest aspect sustine cd, instanta de
apel, nu a luat in consideratie faptul ca, prima instantd in urma cercetarii
nemijlocite a tuturor probelor anexate la materialele cauzei, inclusiv
comportamentului partilor la proces, aprecierii critice a circumstantelor
in care a fost intocmit raportul de expertiza medico-legald, a putut sa
ajunga la concluzia ca inculpatului poate fi imputata doar provocarea a
leziunilor corporale neinsemnate si nu wusoare, or, in astfel de
circumstante, concluzia instantei de fond privind incetarea urmarii
penale cu tragerea la rdspundere contraventionald in baza art. 78' Cod
contraventional este perfect legald si intemeiata;

- sustine cd aceasta mentiune nu inseamna ca a recunoscut vina in
aplicarea violentei sau ca acest fapt a fost demonstrat, acesta nu a comis
careva actiuni care ar putea fi calificate ca infractiune sau contraventie si
la materialele cauzei nu existd nici o proba in acest sens.



6. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Supremd de
Justitie, Sergiu Crijanovschi, a depus referinta prin care a sustinut ca
recursul declarat pe caz, este neintemeiat, fiind bazat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei, nefiind
indicate careva erori concrete de drept clar definite. Aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt mod decat cel care il propune
recurentul este o competenta si prerogativa exclusiva si legald a acestei
instante care nu este temei de drept separat din numadrul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penala si astfel invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este la fel lipsita de orice suport legal.

De asemenea procurorul a sustinut cd instanta de apel nu a comis
careva erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si decizia
contestatd contine motive clare si legale pe care isi intemeiaza solutia
privind incadrarea juridicd corectd a actiunilor inculpatului.

In contextul dat, a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, deoarece este vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
acesta urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta este in drept sa admita
recursul, cu casarea totala sau partiala a hotdrarii atacate, cu dispunerea
rejudecarii de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand judecata a avut loc
fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdratorului,
interpretului si traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca respectiva
cauza parvenind in instanta de apel, a fost repartizata la 21.02.2018, iar
solutia a fost emisa la 14.03.2018, astfel judecarea a avut loc intr-un
termen restrans, fapt ce este binevenit si este in interesul justitiabililor,
insa a fost petrecuta o singura sedintd de judecatda pentru care instanta
de apel nu a dispus de dovada citarii legale a inculpatului si in mod
pripit a ajuns la concluzia dispunerii judecarii apelului declarat de catre
partea acuzdrii in lipsa inculpatului Ciubotaru Grigore, fara a tine cont



de prevederile art. 321 Cod de procedura penald, potrivit cdrora: alin. (1)
,Judecarea cauzei in primd instantd gi in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor previzute de prezentul articol.” iar la alin.
(2) ,, Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) ciand
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) cind inculpatul, fiind in
stare de arest, refuzd sd fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul
lui este confirmat si de apdratorul lui; 3) examindrii unor cauze privitor la
sdvdrsirea unor _infractiuni usoare cind inculpatul solicitd judecarea cauzei in

lipsa sa” .

In contextul dat, Colegiul penal largit nu a stabilit la materialele

cauzei nici o cerere din partea inculpatului Ciubotaru Grigore prin care
ultimul ar fi solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar opinia avocatului
Leptilov Natalia, privind posibilitatea examinarii apelului procurorului
prin care se solicita condamnarea inculpatului, fara participarea
inculpatului pe care il reprezenta, urma a fi apreciata critic de catre
instanta de apel, iar ultima la randul sdu, potrivit continutului
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 162-167), nu a expus
temeiurile de drept ce au stat la baza dispunerii prin incheiere
protocolard a examindrii cauzei in lipsa inculpatului, limitandu-se la o
singurd fraza nemotivata.

Concluzia asupra faptului ca inculpatul a solicitat examinarea in
lipsa acestuia, nu reiese nici din expunerea avocatului la etapa
solutiondrii acestei chestiuni de catre instanta de apel, or, avocatul a
sustinut ca inculpatul cunoaste cd are loc sedinta de judecatd, insa nu si
faptul ca ultimul solicita examinarea in lipsa sa.

Concomitent, analizand procedura de judecare a apelului declarat,
Colegiul penal largit a stabilit ca la materialele cauzei (f.d. 161) sunt
prezente declaratiile pdrtii vatdmate Conisescu Maria care, fiind
avertizatd asupra rdspunderii ce o poartd in conformitate cu art. 312, 313
Cod penal, a fost audiata conform regulilor prevazute de art. 369 Cod de
procedura penala. Declaratiile acesteea au fost colectate si semnate
separat procesului-verbal, insa din continutul ultimului nu reiese ca
instanta de apel a reluat cercetarea judecdtoreasca conform ordinii
stabilite pentru prima instantd in vederea audierii participantilor la
proces, fapt care a fost petrecut in lipsa inculpatului, In asa fel
ingradindu-i-se accesul la aceste declaratii precum si dreptul de a acorda
intrebari, fapt ce reprezintd o eroare admisa de instanta de apel.

Colegiul penal largit constatd ca omisiunea judecarii apelului cu
participarea inculpatului a rezultat in ignorarea prevederilor art. 413
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alin. (1) Cod de procedura penald — deoarece instanta de apel nu a audiat
inculpatul. Mai mult, Colegiul penal largit constata ca un martor al
acuzarii, a carui declaratii au stat la baza emiterii deciziei de
condamnare, la fel nu a fost audiat.

Astfel de situatie denotd nerespectarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil si aparare efectiva.

Potrivit principiilor nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitatii
judecarii cauzei stipulate la art. 314 Cod de procedura penald, instanta de
judecatd, la judecarea cauzei creeaza pdrtii acuzdrii si partii apdrdrii
conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplina masurd a
circumstantelor cauzei.

Totodata, art. 66 alin. (1) Cod de procedura penald stipuleaza ca,
inculpatul are dreptul la apdrare si instanta de judecata ii asigura
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si
metodele neinterzise de lege.

Colegiul penal largit mentioneaza cd una din garantiile desfasurarii
procesului de judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialitatii
este asigurarea dreptului la apdrare al inculpatului.

Analizand aceste circumstante, Colegiul penal largit constata ca
inculpatul Ciubotaru Grigore, in instanta de apel, a fost lipsit de o
apdrare concreta si efectivd, ignorandu-se intreprinderea actiunilor
necesare de catre instanta pentru asigurarea prezentdrii acestuia la
judecarea apelului.

Colegiul penal largit noteaza cd instanta de apel nu a stabilit ca
inculpatul lipseste nemotivat si a decis judecarea cauzei si condamnarea
in absenta inculpatului in lipsa unui temei legal din cele prevazute la art.
321 alin. (2) Cod de procedurd penala. Prezenta inculpatului Ciubotaru
Grigore la examinarea apelului era una obligatorie, deducandu-se din
prevederile art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala, care este o norma
imperativd, In coroborare cu prevederile art. 412 Cod de procedura
penald, care la alin. (3) prevede ca , Judecarea apelului se face cu citarea
partilor si inmdnarea copiilor de pe apel” iar la alin. (6) , Dacd este necesar,
instanta de apel poate recunoaste prezenta pdrtilor obligatorie si ia mdsurile
corespunzitoare pentru asigurarea prezentei lor.” In spetd nu s-a regasit baza
legald pentru dispunerea judecdrii apelului partii acuzarii in lipsa
inculpatului. In scopul asigurérii examinari obiective, multilaterale si
juste a cauzei, este absolut necesara prezenta inculpatului in sedinta
judiciard cu atit mai mult, cind urmeaza casarea unei sentinte de incetare
cu pronuntarea unei sentinte de condamnare.

11



Conform practicii CEDO, (cauza Russu c. Moldovei, din 13
noiembrie 2008), s-a mentionat cd articolul 6 al Conventiei, interpretat in
ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la
procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi
prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (cauzele Stanford v.
Regatul Unit, hotarare din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26;
Barbera, Messegué si Jabardo v. Spania, hotdarare din 6 decembrie 1988,
Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit parte din esenta
conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din
garantiile prevazute in subparagrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al
articolului 6 CEDO.

Instanta de apel, examinand apelul depus, 1-a admis stabilind
vinovatia inculpatului, fara a-1 audia asupra invinuirii aduse. Astfel,
instanta de apel care a fost sesizata in cauza, in fapt si in drept a incalcat
dreptul lui Ciubotaru Grigore la judecarea in mod echitabil a cauzei sale,
drept ce rezultd din prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In lumina celor mentionate, Colegiul penal largit considerd ca,
erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in procesul
de judecarii cererii de recurs, deoarece nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale
penale.

Asttel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmare temeiul invocat de
recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La judecarea apelului, participarea inculpatului este obligatorie sau
dispunerea judecdrii apelului poate fi efectuatd numai prin intrunirea
conditiilor legale iar nerespectarea acestei reguli constituie o eroare de
drept, care se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. (4) Cod de
procedura penala.

Rejudecand cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie
cele expuse iIn prezenta decizie, sa Inlature incadlcarile de lege
mentionate, sa respecte procedura de judecare a cauzei in instanta de
apel, cu Instiintarea corespunzatoare a inculpatului si asigurarea
prezentei acestuia in instanta de apel, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, sa verifice minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv toate probele in strictd conformitate cu
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prevederile art. 101 Cod de procedura penald, sda supuna analizei In
intregime, de fapt si de drept, a declaratiilor inculpatului, partii vatamate
si sa emitd o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 338, 434, 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ciubotaru
Grigore XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2018, in propria cauza penala si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 25
octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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