Dosarul nr. 1ra-856/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2017, in cauza penala privind-0 pe

Miron Svetlana XXXXX, nascuta la XXXXX, originara
din XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.07.2006 — 24.09.2007 (prima instantd);
2.25.09.2017 — 11.12.2017 (instanta de apel);

3. 28.03.2018 — 25.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani mun. Chisindau din 24 septembrie 2007,
Miron Svetlana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Dulap Victor si Varvariuc Cristina.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpata, avand
intentia de recrutare a unei persoane in scop de exploatare sexuald comerciala,
stiind cu certitudine cd XXXXX se afla intr-o pozitie vulnerabila, exprimatd in
parte prin starea financiard grea si dorinta acesteia de a-si redresa situatia
materiald, abuzand de aceasta, aflandu-se in ap. 27 str. Dimo 9/1 mun. Chisinau, a
recrutat-o pe XXXXX, explicandu-i ca va acorda servicii sexuale in Cosovo,
Iugoslavia, iar o perioada de timp va lucra pentru a-i restitui inculpatei cheltuielile
suportate pentru perfectarea documentelor necesare pentru iesirea de pe teritoriul
Republicii Moldova. La 12.05.2006, inculpata a organizat primirea de catre
XXXXX a pasaportului in sectia de eliberare a pasapoartelor din str. Gheorghe
Asachi, achitandu-i costul acestuia, ulterior procurandu-i biletul avia si formal a



perfectat contractul cu nr. 01/12 din 16.05.2006 despre angajarea la munca, pentru
facilitarea iesirii de pe teritoriul tarii.

La data de 23.05.2006 XXXXX, aflandu-se in cladirea acroportului din mun.
Chisindu a fost stopatda de catre colaboratorii de politie imediat dupa trecerea
controlului vamal.

Tot Miron Svetlana, in luna mai 2006, avand intentia de recrutare a unei
persoane in scop de exploatare comerciala, stiind cu certitudine ca XXXXX se afla
intr-o pozitie vulnerabild, exprimatd in parte prin starea financiara grea si dorinta
acesteia de a-si redresa situatia materiala, abuzand de vulnerabilitatea acesteia, a
recrutat-o, organizandu-i iesirea din tara procurandu-i bilet de avion, pe care i I-a
transmis acesteia la 22.05.2006 si formal a perfectat contractul cu nr. 01/12 din
15.05.2006 despre angajarea in munca, pentru facilitarea iesirii de pe teritoriul
tarii.

Ulterior, inculpata i-a explicat lui XXXXX ca timp de o lund v-a acorda
servicii sexuale 1n Cosovo pentru a-i restitui cheltuielile suportate pentru
perfectarea documentelor necesare pentru iesireca de pe teritoriul Republicii
Moldova.

La 23 mai 2006, XXXXX, aflandu-se in cladirea acroportului din mun.
Chisinau a fost stopatd de catre colaboratorii de politie imediat dupa trecerea
controlului vamal.

Astfel, prima instanta a calificat actiunile inculpatei conform prevederilor art.
165 alin. (2) lit. a) Cod penal — Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea
sau primirea unei persoane, cu sau fara consimfamdntul acesteia, in scop de
exploatare sexuala comerciala de catre o persoana care anterior a savirsit o fapta
prevazuta la alin.(1)”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Leanca
Liliana in numele inculpatei prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpata
sa fie recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate invocand ca, atat
inculpata cat si avocatul acesteia au lipsit de la pronuntarea sentintei, nu au fost
informati despre adoptarea sentintei si data adoptarii sentintei integrale, despre
existenta sentintei a aflat de la mama sa care la randul ei a aflat de la politistii care
s-au prezentat la ea la domiciliu in cdutarea inculpatei, din momentul cand a aflat a
incheiat contract cu avocata Leanca Liliana, iar la 01.09.2017 a primit copia
sentintei prin intermediul IS ,,Posta Moldovei”.

A mai indicat ca, in sedinta de judecatda in prima instanta s-a constatat cu
certitudine ca din partea organului de urmarire penald, precum si din partea partii
vatamate, XXXXX care au actionat in comun, incepand cu data de 02.05.2006 si
panad la terminarea urmaririi penale au efectuat actiuni intentionat ilegale indreptate
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spre provocarea, facilitarea si incurajarea inculpatei la sadvarsirea actiunilor
infractionale prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, apdrarea a mentionat ca prima instantd nu a constatat existenta in
actiunile inculpatei nici un scop obligatoriu prevazut de art. 165 Cod penal, gresit a
incadrat actiunile inculpatei, pe cand probele prezentate, incontestabil
demonstreaza ca actiunile inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
componentei infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2017, apelul declarat a fost repus in termen si admis, casatd sentinta, rejudecata
cauza si pronuntata o noud hotarare prin care:

Miron Svetlana a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, incetat procesul penal cu liberare de
raspundere penald conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, 1n legaturd cu aniversarea a 25 — a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Miron Svetlana,
stiind despre dorinta lui XXXXX de a merge la munca dupa hotarele tarii si la
rugamintea acesteia, in luna mai 2006 a organizat intdlnirea lui Dulap T. cu
XXXXX 1n barul ,,Lider” din or. Ungheni.

Dulap Tudor, in luna mai 2006, aflandu-se in barul ,,Lider” din or. Ungheni,
aproximativ pe la orele 16:00, la rugamintea cet. XXXXX de a o ajuta in
perfectarea pasaportului pentru a putea ulterior pleca la munca peste hotare a
organizat convorbirea telefonica a ultimei cu Miron Svetlana, explicandu-i ca
ultima se va ocupa in continuare cu perfectarea pasaportului si deschiderea vizei
pentru plecarea peste hotare.

Tot ea, in luna mai 2006, urmarind scopul inlesnirii practicarii prostitutiei,
stiind cu certitudine cd XXXXX se afla intr-o pozitie vulnerabila, exprimata in
parte prin starea financiara grea si dorinta acesteia de a-si redresa situatia
materialda, abuzand de vulnerabilitatea acesteia, a recrutat-o, organizandu-i iesirea
din tara procurandu-i bilet de avion, pe care i |-a transmis acesteia la 22.05.2006 si
formal a perfectat contractul cu nr. 01/12 din 15.05.2006 despre angajarea in
munca, pentru facilitarea iesirii de pe teritoriul tarii.

Ulterior, inculpata i-a explicat lui XXXXX ca timp de o lund v-a acorda
servicii sexuale in Cosovo pentru a-i restitui cheltuielile suportate pentru
perfectarea documentelor necesare pentru iesirea de pe teritoriul Republicii
Moldova.

La 23 mai 2006, XXXXX, aflandu-se in cladirea aeroportului din mun.
Chisindu a fost stopatd de catre colaboratorii de politie imediat dupa trecerea
controlului vamal.



Astfel, instanta de apel a calificat actiunile inculpatei conform prevederilor
art. 220 alin. (1) Cod penal — ,, Indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei”.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei se dovedeste prin probele
administrate la faza de urmarire penala si anume:

- declaratiile condamnatei Varvariuc Cristina;

- declaratiile condamnatului Dulap Tudor;

- declaratiile partii vatamate XXXXX;

- declaratiile partii vatamate XXXXX;

- declaratiile martorului XXXXX;

- declaratiile martorului XXXXX;

- procesul — verbal de ridicare a biletului avia de la XXXXX;

- procesul — verbal de examinare a biletului avia din 23.05.2006 ridicat de la
XXXXX;

- procesul — verbal de ridicare a biletului avia din 23.05.2006 de la XXXXX
din 23.05.2006;

- procesul — verbal de examinare a biletului avia ridicat de la XXXXX;

- procesul — verbal de ridicare a mijloacelor banesti din 23.05.2006 de la
XXXXX;

- procesul — verbal de examinare a pasaportului Iui XXXXX din 05.06.2006;

- procesul — verbal de ridicare a bonului fiscal de la XXXXX din 16.05.2006;

- procesul — verbal de ridicare a mijloacelor banesti din 05.06.2006 de la
XXXXX;
- procesul — verbal din 19.06.2006 de examinare a telefonului mobil ridicat de

la Miron Svetlana, prin care se confirma legatura telefonica a inculpatei Miron
Svetlana si partile vatdmate.

Astfel, instanta de apel dand o noua apreciere a probelor din dosar, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat pe deplin vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal —
., Indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei”.

Instanta de apel a indicat cd prin declaratiile inculpatei s-a constatat ca,
aceasta a savarsit actiuni de favorizare, acordate cat partii vatamate, XXXXX, atat
si partii vatamate XXXXX, in plecarea de catre ultimele peste hotarele Republicii
Moldova pentru practicarea de catre acestea a prostitutiei comerciale, prin
acordarea lor a ajutorului de perfectarea pasapoartelor si 1a procurarea biletelor de
avion, fapte confirmate si prin declaratiile partilor vatdmate date in cadrul urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instanta, care confirma faptul ca
au convins-o pe inculpata sa le acorde ajutor la perfectarea pasaportului si la
procurarea biletelor avia, pentru a pleca peste hotarele Republicii Moldova, cu
scopul de a practica acolo benevol prostitutia comerciala.



Mai mult, instanta de apel a statuat cd in cadrul sedintei de judecata, inculpata
a solicitat liberarea de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea actului de
amnistie, indicand ca inculpata a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate si se caieste sincer de cele comise, prejudiciul material si moral a fost
restituit.

Astfel, instanta de apel a conchis cd inculpata a recunoscut vina integral in
comiterea infractiunii si s-a cait de cele savarsite, si intruneste cerintele prevazute
la art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07. 2016 si cade sub incidenta prevederilor art. 2
din Legea mentionata, ne constatand nici un impediment pentru a nu aplica in
privinta inculpatei a prevederilor legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- apelul declarat urma a fi respins ca inadmisibil, deoarece au aparut dubii
daca avocatul a fost imputernicit de catre inculpata S. Miron sd-i reprezinte

interesele §i sa conteste sentinta, reiesind din faptul ca inculpata este anuntata in
cautare si cauza in fond cit si-n apel a fost examinata in lipsa inculpatei, iar
avocatul nu a explicat in ce conditii a obtinut semnatura inculpatei pe mandatul
prezentat cit §i cererea presupusa inaintatd de inculpatd de aplicare a actului de
amnistie (nu a fost posibil de confirmat ca semnatura apartine inculpatei Miron S.,
iar instanta de apel in decizia pronuntatd motivat a ignorat cele mentionate si nu sa
expus asupra admisibilitatii apelului declarat de catre avocat, fapt ce constituie o

eroare care urmeaza a fi corectata de instanta de recurs prin casarea deciziei §i

mentinerea sentintei,
- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si instanta de fond, si a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei

urmeaza a fi incadrate in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie
aceastd concluzie expunand clar punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse
in sprijinul versiunii puse la baza deciziei, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind
efectuatd o apreciere eronatd i formald de ordin general a probelor si
circumstantelor prezentate de acuzare;

- fapta descrisa de catre instanta de apel la pag 4 a deciziei ca fiind constatata
nu corespunde calificarii in baza art. 220 alin. (1) Cod penal si anume, epizodul cu
victima XXXXX nu este descrisa pe deplin fapta, nefiind indicat unde s-au
consumat _actiunile, iar epizodul XXXXX sunt indicate elemente improprii
infractiunii de proxenitism cum ar fi - abuzind de pozitia de vulnerabilitate, fapt ce
denota cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si faptei savirsite 1 s-a
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dat o incadrare juridica gresitd, fapt ce constituie o eroare care urmeaza a fi

corectata de instanta de recurs prin casarea deciziei si mentinerea sentintei;

- instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de drept, cd inculpata a
savarsit infractiunea incriminatd si corect instanta de fond a incadrat actiunile
acesteia in baza art. 165 alin. (2) lit. a) Cod penal, ,traficul de fiinte umane, adica
recrutarea persoanei in scop de exploatare sexuala comerciald, abuzind de pozitia
de vulnerabilitate a acesteia savarsita in mod repetat”;

- din declaratiile partii vatamate XXXXX, rezulta ca, ea s-a deplasat la
domiciliul inculpatei Miron S. pe str. Dimo, si ultima i-a propus sa plece mai bine
in Turcia decit in Cosovo, deoarece va primi cadouri de pret si mai multi bani.
Anume Miron S. i-a dat bani pentru perfectareca pasaportului si dupa ce a primit
pasaportul i 1-a transmis inculpatei Miron S.. Miron S. i-a spus ca nu poate sa-i
procure bilet in Turcia, dar o sa plece in Cosovo. Tot inculpata i-a comunicat ca va
lucra 1n calitate de prostituata si i-a dat bani sa-si procure haine si lingerie. Numai

cu Miron S. a vorbit de ce doreste sa plece peste hotare, deoarece era intr-0 stare
grea financiara. Miron S. i-a facut cunostinta cu XXXXX si XXXXX, care i-a dat
cheile sa se duca intr-un apartament, apoi a doua zi au mers la aeroport si fiind
retinuta a inteles ca contractul de munca pe care i 1-a dat Miron S. este fals,
deoarece urma sd lucreze ca chelneritd. Cand s-au aflat in aeroport Miron S. 0
telefona permanent, pentru ca retraia;

- din declaratiile partii vatamate XXXXX, rezulta ca, ultima era in or.
Chisindu cu o prietena XXXXX, cu care a facut cunostintd peste hotare, ea i-a
facut cunostintd cu Miron S.. S-au intalnit toate trei in Sectorul Rigcani. XXXXX i-
a spus lui Miron S., ca din cauza situatiei sale materiale grele, are nevoie sa plece
peste hotare la lucru. Miron S. i-a spus poate sa o ajute sa plece in Cosovo. Ea stia
ca pleaca sa se prostitueze. S-au Intalnit de vre-o doua ori cu XXXXX, XXXXX si
cu Miron S. au discutat referitor la plecarea ei urgenta. Miron S. i-a zis ca trebuie
sd trimitd faxul pasaportului ei pentru a-1 trimite peste hotare. Ea a facut copia
pasaportului si a trimis copia prin fax apoi a sunat-o pe Miron S.. Ea a intrebat-0 pe
Miron S. cand poate pleca, iar aceasta i-a spus cd timp de o saptdmana se vor
trimite banii din Cosovo. Dupa o saptamana Miron S. a telefonat-o si a anuntat-0
sa vina la Chiginau pentru a pleca cu inca o persoand, XXXXX. Actele, pasaportul
si biletul Miron S. i le-a inmanat. A rugat-o pe Miron S. sa-i dea o parte din bani
pentru familie, la care Miron S. i-a spus ca o sa-i intoarca cind va ajunge in Cosovo,
peste o zi, doud Miron S. o sdi trimita acasd. Era vorba de 300 dolari. Miron S. a
suportat toate cheltuielile de plecare, tot Miron S. i-a spus ca salariul ei va fi de
1000 dolari. In afari de biletele la avion Miron S. i-a dat contractul de munca
conform careia trebuia sa lucreze ca chelnerita la restaurant.( f. d. 61-67 Voi. I1);

- vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate si-a gasit confirmarea
si prin probele:



- procesul — verbal de ridicare a biletului avia de la XXXXX;

- procesul — verbal de examinare a biletului avia din 23.05.2006 ridicat de la
XXXXX;

- procesul — verbal de ridicare a biletului avia din 23.05.2006 de la XXXXX;

- procesul — verbal de examinare a biletului avia ridicat de la XXXXX;

- procesul — verbal de ridicare a mijloacelor banesti din 23.05.2006 de la
XXXXX;

- procesul — verbal de examinare a pasaportului lui XXXXX din 05.06.2006;

- procesul — verbal de ridicare a bonului fiscal de la XXXXX din 16.05.2006;

- procesul — verbal de ridicare a mijloacelor banesti din 05.06.2006 de la
XXXXX;
- procesul — verbal din 19.06.2006 de examinare a telefonului mobil ridicat

de la Miron Svetlana, prin care se confirma legatura telefonica a inculpatei Miron
Svetlana si partile vatamate.

- mentioneaza ca infractiunea - formala - art. 165 alin. (2) lit. a) Cod penal
(infractiune transfrontaliera), imputata lui Svetlana Miron, face parte din categoria
celor care atenteaza contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei, si chiar daca a

fost exprimat acordul partii vatamate, abuzind de pozitia de vulnerabilitate...., iar

infractiunea prevazuta de art.220 CP, de care aceasta a fost recunoscuta vinovata,
este contra sanatatii publice si convetuirii sociale;

- Instanta de apel, acceptind pozitia aparatorului in interesele inculpatei prin
care a solicitat liberarea de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea actului de
amnistie, indicand ca inculpata a recunoscut integral vina in comiterea

infractiunii incriminate §i se cdieste sincer de cele comise, prejudiciul material si
moral a fost restituit, in mod gresit a admis ca aceasta cade sub incidenta Legii
nr.210, cu privire la amnistie, deoarece inculpata nu a fost audiata in apel, fiind
anuntata in cautare §i in dosar nu sunt declaratii depuse de inculpata in fata
instantei de judecata care sa confirme cad recunoaste vina integral,

- fiind audiatda in prima instanta, inculpata vina de comiterea infractiunii
imputate NuU a recunoscut;

- instanta de apel constata in partea descriptiva a deciziei - 3 (trei) calificari:
1) savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane, adica recrutarea, primirea unei
persoane cu sau fara consimtamantul acesteia, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate, organizandu-i iesirea din tard, in scop de exploatare sexuald
comerciala;
2) iar la fila nr. 8 din decizie constata cu certitudine faptul ca aceasta a savdirsit
actiuni de favorizare, acordate cat partii vatdmate, XXXXX, atat si partii
vatamate, XXXXX, in plecarea de catre ele peste hotarele RM, pentru practicarea
de catre acestea a prostitutiei comerciald, prin acordarea lor a ajutorului la
perfectarea pasapoartelor si la procurarea biletelor de avion;




3) iar 1n partea dispozitivda condamna inculpata in baza art. 220 Cod penal, fara a
aprecia probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

- in consecintd, instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd privind
reincadrarea actiunilor inculpatei, in pofida faptului ca toate probele per ansamblu
demonstreaza vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. a) Cod Penal,;

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contind raspuns la toate motivele invocate.



In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali — vagi, reprezintad motiv de casare.

Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Tntemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si
faptei savarsite 1 s-a dar o incadrare juridica gresitd, care in urma verificarii
materialelor cauzei si a hotararii atacate si-au gasit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind admiterea apelului avocatului, fara a efectua o verificare multilaterala si
obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal largit enunta ca, acceptd argumentele procurorului privind
faptul ca sunt dubii dacd avocatul a fost imputernicit de catre inculpatd, or,
inculpata este anuntatd in cautare, din care motiv atat in prima instanta cat si in
instanta de apel, cauza a fost examinata in lipsa inculpatei, la fel nu este clar in ce
conditii a obtinut semndtura si pe cererea inaintatd de inculpata de aplicare a
actului de amnistie.

Mai mult, Colegiul penal largit, constata ca, conform procesului — verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 23 noiembrie 2017, avocatul Leanca
Liliana, a declarat ca mandatul este semnat de fiul inculpatei(f.d. 169 v. II).

Colegiul penal largit, mentioneaza cd, avocatul anexeaza mandatul, care
urmeaza a fi completat in corespundere cu cerintele expuse in Hotararea
Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului $1 modului
de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile
ulterioare. Astfel, In mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va indica
ca avocatul este Tmputernicit pe cauza penald concretd sa declare In numele
inculpatului apel, recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va
indica numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit. al ), b)
din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013). La fel, Colegiul penal largit
atentioneaza ca potrivit stipuldrilor din art. 68 alin. (5) Cod de procedurd penala,
apdratorul nu este in drept fara consimtamantul persoanei a cdrei interese le apara
sd intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei prescrise, dacd ele nu sunt
expres indicate pe verso mandatului sau, in modul stabilit de lege.



Respectiv, efectuarea de catre apardtor a cel putin unei actiuni prevazute la
art. 68 alin. (5) Cod de procedura penald, va cadea sub sanctiunea nulitatii, daca
aceasta nu indeplineste/respecta cerintele mentionate mai sus.

In speta dati, pe recto/verso mandatului(f.d. 140 v. 1) prezentat de avocatul
Leanca Liliana in instanta de apel, sunt indicate imputerniciri caracteristice
cauzelor civile si nu penale, ce a fost ignorat de instanta de apel.

Instanta de apel la constatarea faptei infractiunii (f.d. 179 v.II) a descris
infractiunea prevazuta de art. 165 Cod penal ,,a recrutat-o, organizandu-i iesirea
din tara procurandu-i bilet de avion.....i-a explicat lui XXXXX ca timp de o luna
de zile v-a acorda servicii sexuale in Cosovo pentru a-i restitui cheltuielile
suportate pentru perfectarea documentelor necesare pentru iesirea de pe teritoriul
Republicii Moldova. Dar la 23.06.2006, XXXXX aflandu-se 1in cladirea
aeroportului din Chisindu a fost stopata de catre colaboratorii de politie imediat
dupa trecerea controlului vamal”, dar a calificat-o gresit in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, ca indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei, prin ce se confirma
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, cazul cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

In cazurile cand se constatd ci lipseste semnitura inculpatului de pe verso
mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii,
internarea Intr-o institutie medicala, etc.) recurentul trebuie sa anexeze o cerere
scrisd personal de catre inculpat s1 semnata de acesta sau, dupd caz, procura in
original. Pentru a se evita orice confuziune asupra veridicitatii semnaturii aplicate
pe cererea datd cu cea a titularului cererii (inculpatului) este necesara legalizarea
semnaturii in conformitate cu legislatia in vigoare.

Colegiul penal largit mai statueaza ca instanta de apel la adoptarea solutiei in
cauza, nu a tinut cont de declaratiile partilor vatamate date in prima instanta, partea
vatamata XXXXX a indicat ca Miron Svetlana i-a dat bani pentru pasaport, ea a
primit pasaportul si 1 1-a lasat lui Miron Svetlana, atunci i-a spus ca o sa plece in
Cosovo si va lucra 1n calitate de prostituata.

Colegiul penala largit mai indica ca, instanta de apel la rejudecarea cauzei
urmeaza sa verifice motivele care stau la baza repunerii in termen a apelului
declarat de avocat, or, inculpata stia ca este inculpatd pe dosar, participand la
cateva sedinte de judecata in prima instanta(f.d. 30, 33 v. II) fiind aparata de
avocatul Margineanu lurie, ulterior eschivandu-se fiind anuntatd in cautare, astfel,
urma sa se intereseze despre dosar si solutia luatd de prima instanta. Totodata
instanta de apel urmeaza sa analizeze situatia ca apel in speta datd a avut dreptul de
a depune si avocatul Margineanu Iurie care a participat pana la pronuntarea
sentintei.

6.1 Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
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si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, sa cerceteze si sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa —
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in dependentd de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2017, in cauza penald privind-0 pe
Miron Svetlana XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cdilor de atac.

Decizia motivata se va pronunta la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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