Dosarul nr. 1ra-880/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Dandes Veaceslav in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Cravcenco Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.06.2017 — 17.08.2017 (prima instanta);

2.11.09.2017 — 05.12.2017 (instanta de apel);

3.04.04.2018 — 25.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat /sediul Vulcanesti/ din 17 august 2017,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penalad, Cravcenco Dmitri a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), 326
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda cate 1500 u.c. pe
fiecare infractiune, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 1 700 u.c. adica 85 000 lei in folosul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul, avand
intentia de a primi mijloace banesti pentru sine, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice din I.S. ,Cris ,,Registru”, responsabile pentru organizarea si
sustinerea examenelor calificative auto si eliberarea permisului de conducere, la
inceputul lunii februarie 2017, aflandu-se in or. Vulcanesti, a pretins si a primit
pentru sine de la Cerneva Marina mijloace banesti in marime de 500 euro pentru a
influenta colaboratorii Directiei principale inregistrarea transportului si calificarea
conducitorilor auto din Cahul 1.S. ,,Cris ,Registru”, in sustinerea reusitd a
examenului practic de calificare a conducatorului auto a lui Cerneva Marina si a
obtinut dreptul pentru conducerea auto de categorie ,,B”.



Tot el, sustinand ci are influentd asupra persoanelor publice din I.S. ,,Cris
,,Registru”, responsabile pentru organizarea si sustinerea examenelor calificative
din filiala Cahul al sectiei pentru documentarea si calificarea conducatorilor auro si
eliberarea permisului de conducere, la 19 martie 2017 a pretins si a primit pentru
sine de la Dermenji Oleg mijloace banesti in marime de 500 dolari SUA, sustinand
ca poate influenta asupra colaboratorilor Directiei principale inregistrarea
transportului si calificarea conducatorilor auto din Cahul I.S. ,Cris ,Registru”,
pentru sustinerea reusitd a examenului practic de calificare a conducatorului auto a
lui Dermenji Oleg si a obtinut dreptul pentru conducerea auto de categorie ,,B”.

Astfel, actiunile inculpatului Cravcenco Dmitri au fost incadrate juridic in
conformitate cu prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal, adica ,,Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand,
de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-/ face sa indeplineasca sau nu ori sa
intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savargite”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpat si avocatul
acestuia, Dandes Veaceslav, prin care au solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care sa fie
stabilitd o pedeapsd definitiva sub forma de amenda in marime de 600 u.c. si cu
aplicarea prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, sd-i fie atenuata pedeapsa
aplicata, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de amenda in marime de 500
u.c. invocand ca prima instantd a motivat insuficient solutia de respingere a cerintel
partii apararii privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald si a art. 79 Cod penal, indicand cd la etapa urmaririi penale, in privinta
inculpatului au fost comise incalcari grave a dreptului banuitului la acces la justitie,
nu a fost informat in termen despre hotararile emise in privinta lui si despre
incheierile privind amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit, ce se confirma prin ordonanta procurorului privind
inlaturarea prezentei incalcari.

Au mai indicat ca, la etapa urmaririi penale a fost incalcat dreptul persoanei la
libertate si apararea de la intretinerea ei sub straja ilegald si neintemeiata, intrucat,
a fost retinut pe data de 02 mai 2017 si a fost eliberat de sub straja la 04 mai 2017,
perioada in care in privinta inculpatului nu s-a efectuat nici o actiune procedurald
cu participarea lui in afard de Tnaintarea Invinuirii.

Ulterior inculpatul si avocatul acestuia au depus un apel suplimentar in care
au mentionat ca prima instantd urma sa se expund argumentat si intemeiat referitor
la chestiunile de aplicare a art. 30 si 84 Cod penal, prima instantd nu a dat
apreciere pozitiilor partii apararii privind faptul ca conform prevederilor privind



calificarea faptei, inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat si sa-i fie stabilitd
pedeapsa o singura datd in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Partea descriptivd a sentintei nu corespunde dispozitivului pentru ca in
dispozitivul sentintei este deja indicata aplicarea art. 84 Cod penal.

A mai indicat ca, este posibila aplicarea prevederilor art. 30 Cod penal,
indicand ca aceasta este o infractiune prelungita si astfel nu era corect de aplicat
prevederile art. 84 Cod penal, motiv asupra carui prima instanta nu s-a expus.

Mai mult, au mentionat eroarea in partea descriptiva a sentintei, si anume in
pct. 5, unde prima instantd a indicat calificarea faptei si semnele calificative
recunoscute ca savarsite de catre inculpat, insd semnele indicate la pct. 5 in partea
descriptiva depasesc invinuirea inaintatd si rechizitoriu, si chiar nu sunt dovedite
prim materialele cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a dat o
calificare corecta faptei inculpatului, vinovatia caruia s-a confirmat prin
materialele dosarului si de asemenea prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale recunoscute in sedinta instantei de fond, pedeapsa stabilitd fiind in
conformitate cu prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal, insd, instanta de apel a
constatat cad prima instantd a depasit limitele calificarii faptei la inaintarea
invinuirii inculpatului, astfel, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din
descrierea calificarii actiunilor si semnele calificative care sunt recunoscute ca
savarsite de catre inculpat, si anume ,,sau prin intermediar”, , titlurilor, serviciilor,
prioritatilor de valoare, altor bunuri sau beneficii”, ,,sau pentru o altd persoana”,
,care are influenta sau care executd o anumitd functie publica, persoana publica
straind, functionar international”, ,,sau neexecutarea, tergiversarea sau accelerare
efectudrii”, in legdatura cu faptul, ca instanta de judecatd li-a inaintat excesiv in
calificarea invinuirii.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantad la stabilirea modului si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, motivele lor,
personalitatea vinovatului, circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata a familiei acestuia, stabilindu-i cea mai
blanda, in marime minima pedeapsa prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele
apelantilor ca inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat si sd-i fie stabilitd o
singurda pedeapsa in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca in cazul dat nu
sunt aplicabile prevederile art. 30 Cod penal, or, la calificarea faptelor si stabilirea
concursului de infractiuni, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 33 alin. (1)
Cod penal, intrucat inculpatul a savarsit doua infractiuni consumate in privinta a
diferitor parti vatamate Cerneva M. si Dermenji O..



Instanta de apel a mai mentionat faptul ca, sunt neintemeiate argumentele
apelantilor privind necesitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal si art. 385
alin. (4) Cod de procedura penala, or, Colegiul judiciar nu a identificat careva
circumstante exceptionale in datele despre personalitatea inculpatului, sau careva
incalcari grave in actiunile organului de urmarire penala in privinta lui Cravcenco
D. in calitate de banuit, care au fost corectate de catre procuror in timp.

Concomitent, instanta de apel a conchis cd nu poate lua in consideratie nici
argumentele apelantilor precum cd la etapa urmaririi penale a fost comisd 0
incalcare grava si anume s-a incalcat dreptul persoanei la libertate si aparare, de
arest ilegal si neintemeiat, el fiind retinut la 02 mai si a fost eliberat la 04 mai,
perioadd in care nu s-a efectuat nici o actiune procedurald, doar inaintarea
invinuirii din 04 mai 2017, instanta de apel indicand ca conform practicii inclusiv
si CtEDO, ,,Termenul de intretinere nu trebuie sa depaseasca termenul, care este
necesar pentru detinerea lui sub arest”, astfel, inculpatul a fost retinut in
conformitate cu prevederile art. 166 alin. (5) Cod de procedura penald, in limitele
de 72 ore, pe parcursul carora i-a fost Tnaintatd invinuirea, deci se constata ca au
fost efectuate actiuni procedurale, deci nu au fost incalcate prevederile legislatiei
penale cat nationale atat si cele internationale.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dandes Veaceslav in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand ca:

- instanta de apel nu S-a pronuntat asupra motivului privind aplicarea sau
neaplicarea prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, in partea ce tine de
respingerea apelului cu mentinerea sentintei desi o concluzie a instantei de apel
expune modificarea pct. 5 din sentintd, astfel suntem in situatia in care pe aceiasi
cauzd penala sunt doua hotarari diferite la capitolul indicii calificativi a infractiunii
constatate ca fiind savarsita,

- instanta de apel desi a indicat ca incdlcarea admisa de organul de urmarire
penald este constatatd, nu releva faptul ca procurorul a reactionat la aceasta
incalcare doar in rezultatul plangerii aparatorului, la fel nu releva intervalul de timp
intre data comiterii Tncdlcarii — 02.05.2017, data depunerii plangerii — 03.05.2017
si data inlaturarii incalcarii — 10.05.2017, insa concluzioneaza ca a fost inlaturata la
timp fara a aduce o argumentare si motivare clard a aceste concluzii;

- nu este clara argumentarea si motivarea instantei de apel in partea ce tine de
termenul retinerii, limitdndu-se doar la indicarea probelor ce confirma inceputul si
sfarsitul termenului indicat fara a indica si explica ce actiuni procesuale au fost
efectuate cu Cravcenco Dmitri;

- este gresita Incadrarea juridica efectuatd de instante, or, prima instanta nu s-a
expus cum a ajuns la aceasta concluzie, iar instanta de apel fara a casa sentinta a
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incercat a motiva aceastd expunere formald a prevederilor art. 33 alin. (1) Cod
penal in detrimentul art. 30 Cod penal, si prin retinerea si trimiterea ilegala la
explicatiile Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 20.12.1993, care au fost abrogate prin
Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 19.12.2016.

6. La recursul ordinar declarat de catre condamnat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat
respingerea recursului motivand prin faptul ca este vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotdrarea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit, retine ca, recurentul a indicat temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, unde este
stipulat ca ,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel
nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit, retine ca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, s-au confirmat in instanta de recurs, argumentand in acest
context urmatoarele.

Verificand decizia instantei de apel prin prisma opiniei recurentului, in sensul
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal largit
o considera ca intemeiata.

Astfel, Colegiul penal largit, retine ca, avocatul in apelul sau a indicat ca
prima instantd, la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie prevederile
art. 88 alin. (5) Cod penal.

Anume asupra acestui motiv invocat in apel de catre avocat, instanta de apel
Nnu s-a pronuntat.

Colegiul penal largit, indica ca, conform prevederilor art. 88 alin. (5) Cod
penal ,,Condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pina la numirea cauzei
spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principala a amenczii, instanta
de judecata, tinind cont de termenul aflarii sub arest preventiv, ii atenueaza
pedeapsa stabilita sau il libereaza complet de executarea acesteia.”

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, atat prima instanta cét si instanta de
apel au ignorat prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, si nu au atenuat pedeapsa
stabilitda sub formd de amenda, in pofida faptului ca inculpatul s-a aflat in arest
preventiv 2 zile, fiind retinut.

Colegiul penal largit a conchis cd, nu pot fi retinute argumentele apararii
precum ca suntem in situatia in care pe aceiasi cauza penald sunt doud hotarari
diferite la capitolul indicii calificativi a infractiunii constatate ca fiind savarsita, or,
instanta de apel a exclus ce era de prisos din calificarea primei instante, insa
calificarea propriu zisa a ramas aceiasi si anume prevederile art. 326 alin. (1) Cod
penal ca si In sentinta primei instante i rechizitoriu.

La fel, Colegiul penal largit apreciaza ca declarativ argumentul recurentului
precum ca nu este clard argumentarea si motivarea instantei de apel in partea ce
tine de termenul retinerii, limitdndu-se doar la indicarea probelor ce confirma
inceputul si sfarsitul termenului indicat fara a indica si explica ce actiuni
procesuale au fost efectuate cu Cravcenco Dmitri, or, in urma examinarii
materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca acest
temel a constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora aceasta s-a
expus in mod detaliat in decizia atacata (f.d. 242 v.II), motivare pe care Colegiul
penal o insuseste, ce nu contravine practicii CtEDO (hotarirea Albert vs Romania
din 16.02.2010).

Cat tine de argumentul apardrii precum cd este gresitd incadrarea juridica
efectuatd de instante, ce se raporteaza la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneazd ca,
inculpatul in prima instanta a Tnaintat cererea scrisa personal prin care a recunoscut
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vinovatia pe ambele dosare penale, solicitind ca cauza sa sa fie judecata in
procedura simplificatd prevazutd de art. 364" Cod de procedurd penali, astfel,
Colegiul penal largit conchide ca, avocatul inculpatului nu este in drept sa critice
incadrarea juridica atat timp cat inculpatul a recunoscut si acceptat vinovatia
inaintata, mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca, acest temei a constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra caruia aceasta S-a expus in mod
detaliat in decizia atacata (f.d. 240 - 241 v.Il), motivare pe care Colegiul penal o
insuseste, ce nu contravine practicii CtEDO (hotarirea Albert vs Roméania din
16.02.2010), mai mult, Colegiul penal largit indicd ca sunt douda episoade
consumate diferite care au fost conexate de prima instanta, la demersul avocatului
Dandes Veaceslav, prin incheierea din 26.06.2017(f.d. 184 v.I).

Colegiul penal largit mai indicd ca, inculpatul a fost retinut si plasat in arest
pe perioada din 02 mai 2017 — 04 mai 2017, inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de amenda, astfel, instanta de recurs conchide ca sunt prezente toate
premisele pentru a fi aplicate prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, astfel,
pedeapsa definitiva stabilita inculpatului urmeaza a fi redusa.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dandes Veaceslav in numele
inculpatului, caseaza in partea stabilirii pedepsei definitive sentinta Judecatoriei Comrat
/sediul Vulcanesti/ din 17 august 2017 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 05 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Cravcenco Dmitri
XXXXX, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, tinand cont de prevederile art. 88 alin. (5)
Cod penal, se aplica pedeapsa definitiva inculpatului Cravcenco Dmitri XXXXX sub
forma de amenda in marime de 1 650(o mie sase sute cincizeci) u.c., ceia ce constituie
82 500(optzeci st doud mii cinci sute) lei.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



