Dosarul nr. 1ra-1023/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Craciun Dorin si de catre
inculpatul Craciun Dorin prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Craciun Dorin XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.10.2017 — 29.01.2018 (prima instantd);
2.23.02.2018 — 21.03.2018 (instanta de apel);

3. 26.04.2018 — 25.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 29 ianuarie 2018,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Craciun Dorin a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei
inchisorii numita Iui Craciun Dorin stabilindu-i un termen de proba de 2 ani, cu
obligarea sa nu-si schimbe domiciliul in aceastd perioada de proba fara acordul
organului de probatiune.

S-a respins cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul, la 01
martie 2017, aproximativ la ora 23:30, aflandu - se in mun. Chisinau, posedand
permis de conducere pentru mijlocul de transport pe care-1 conducea, conducand
automobilul de marca ,Mercedes”, model E250 CDI cu n/i XXXXX, pe bd.
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Moscova in directia str. Alecu Russo, ajungand la intersectia cu str. Nicolae Dimo,
actionand contrar prevederilor art. 45 alin. (1) lit. a), b), d) a Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 13.05.2009, care stipuleaza: ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase s\ situatia rutiera” si
alin.(2) care stipuleaza ,,in cazul in care in limita vizibilitafii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascad,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si art. 47 alin. (1) lit. a) a
Regulamentului circulatiei rutiere, care stipuleaza: limitele maxime de viteza pe
drumurile publice in localitati — 50 km/h”, nu a tinut cont de situatia rutiera, nu a
manifestat prudentd sporitd, a condus automobilul de marca ,,Mercedes”, model
,E250 CDI” cu n/i XXXXX cu viteza sporita in rezultatul carui fapt a tamponat
automobilul de model Dacia Logan, n/i XXXXX, condus de Mamaliga Valeriu.

In rezultatul impactului produs, conducitorului automobilului de model Dacia
Logan, n/i XXXXX, Mdmaligd Valeriu i-au fost cauzate leziuni corporale: trauma
asociata cranio — cerebrala inchisa cu hemoragii intracerebrale, toraco abdominala
cu fracturi costale bilaterale, contuzia pulmonilor si a cordului, lezarea ficatului si
a splinei cu hemoperitoneum si fractura femurului, drept in rezultatul carora acesta
a decedat 1n Institutul de Medicina Urgenta, la 08.03.2017.

Actiunile inculpatului Craciun Dorin au fost incadrate juridic in conformitate
cu prevederile art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica ,,incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Scutaru Adrian, prin care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sd fie dispusda recunoasterea lui Craciun Dorin vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 5 luni, cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, aplicand in privinta lui
Craciun Dorin masura preventiva — arestul preventiv pana la intrarea sentintei in
vigoare, obligarea inculpatului sa achite cheltuielile judiciare in suma de 9 171 lei,
invocand cd pedeapsa aplicata este prea blanda, nu corespunde gradului si
caracterului socialmente periculos al faptei savarsite de catre inculpat si nu-si va
atinge scopul impus prin restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

A mai indicat ca, analizand circumstantele in care a avut loc accidentul si
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii incriminate, partea
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acuzarii a considerat ca pedeapsa care urmeaza sa-i fie aplicata inculpatului urma
sd fie una pe masurd, or inculpatul in cadrul urmariri penale nu a recunoscut vina
in savarsirea infractiunii imputate, pe parcursul celor sapte zile cat partea vatamata
s-a aflat in coma, inculpatul nu s-a interesat de soarta acestuia, mai mult, nici
indatd dupd decesul partii vatamate si Tnmormantdrii acestuia, inculpatul nu s-a
interesat de soarta partii vatamate, ci numai dupa trecerea a unui termen de peste 5
luni de la decesul partii vatamate, inculpatul a incheiat un acord de impacare cu
succesorul partii vatamate, prin care inculpatul s-a obligat sa-i achite succesorului
partii vatamate suma de 200 000 lei ca prejudiciu material si moral, iar ultimul se
obligd sa depuna cererea prin care sd confirme faptul lipsei pretentiilor si cd nu
doreste tragerea la raspundere penald al lui Craciun Dorin, in caz contrar
succesorul partii vatamate se obliga sa restituie lui Craciun Dorin, sub forma de
penalitate, echivalentul de 200 000 lei.

Mai mult, procurorul a mentionat ca, inculpatul stiind ca a fost pus sub
invinuire si intuind ca cauza va fi expediatd in instanta de judecatd a semnat un
acord de Tmpacare cu succesorul partii vatamate, prin care a conditionat ultimul la
semnarea unei cereri prin care acesta nu are pretentii si nu doreste tragereca la
raspundere penala al lui Craciun Dorin or, potrivit acordului de impacare,
succesorul partii vatamate in caz contrar urma sa-i restituie lui Craciun Dorin, sub
forma de penalitate, echivalentul de 200 000 lei, fapt din care partea acuzarii a
desprins ideea ca inculpatul nu a constientizat fapta comisa, iar aceasta impune
aplicarea unei pedepse mai aspre, adica privativd de libertate, mai mult ca
pedeapsa pentru infractiunea incriminata nu prevede o alta pedeapsa decat cea sub
forma de inchisoare.

A mentionat faptul ca, prin pedeapsa aplicata inculpatului, nu se va atinge
scopul pedepsei, astfel nefiind restabilita echitatea sociala, fapt ce nu va genera
corectarea condamnatului, sustinand ca, sentinta emisd in privinta lui Craciun
Dorin nu este decat o incurajare a acestuia de a comite noi infractiuni similare,
exact cum incurajeaza si alte persoane sa comitd fapte similare, mai mult ca acesta
anterior de mai multe ori a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere.

Totodata, a mai mentionat ca, instanta ilegal a respins ca fiind neintemeiata
solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la condamnat in contul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 9 171 lei, indicand prevederile art. 227 alin.(1),
229 Cod de procedura penala.

A mai invocat ca, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovitia sa infractionala, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2018, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare prin care lui Craciun Dorin recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de 3 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, insa a stabilit o
pedeapsa prea blanda.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerdnd eronat cd
indreptarea si corectarea lui Craciun Dorin e posibild fara izolare de societate,
aplicandu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de trei ani, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de doi
ani.

Instanta de apel a mai indicat ca, concluzia primei instante, precum ca,
corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal, este una
eronatd, mentionand ca modalitatea de executare a pedepsei aleasd in privinta
inculpatului — si anume executarea reald, este 1n acord cu principiul
proportionalitdtii, ludndu-se in vedere fapta comisa si urmadrile exceptional de
grave produse — decesul unei persoane, cat si comportamentul siu post
infractional, care pana la inceperea cercetarii judecatoresti nu si-a recunoscut vina,
nu a vizitat victima n stationar.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca circumstantele invocate de catre prima
instantd nu Indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima
instanta nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu
admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale
reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre Craciun Dorin a celor comise
cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

Instanta de apel a mai mentionat cd, In cauza datd nu exista si nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului, iar in calitate de circumstante atenuante
prevazute de art. 76 Codul penal au fost stabilite: anterior nu a fost judecat, a
recuperat prejudiciul material si moral integral.

Referitor la cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 9171 lei din contul
inculpatului, instanta de apel a conchis ca nu a fost justificata, or, prima instanta
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just a constatat ca acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovétiei
inculpatului in comiterea infractiunii Incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd procurorul nu a prezentat careva probe
concludente ca suma a fost suportatd in afara de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insarcindri de serviciu de catre expert.

5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea partiala a deciziei cu transmiterea
cauzei la rejudecare in alt complet de judecata invocand ca:

- conform art. 229 alin. (1) Cod de procedurda penald, inculpatul suportad
cheltuielile judiciare;

- solutia instantelor de judecata de a respinge incasarea acestor cheltuieli este
neintemeiata;

- prin legea nr. 316 din 22.12.2017, a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penala, prin ce se atestd intentia legiuitorului de a pune cheltuielile
judiciare in sarcina inculpatului;

- se constata inegalitatea partilor in proces §i punerea proprietatii publice intr-
o situatie defavorizata fatda de condamnat care a actionat ilicit fatd de bugetul
public, ceea ce, conform legislatiei in vigoare si jurisprudentei CEDO, nu poate fi
admis;

- in statele europene ca Germania, Estonia, Letonia, Romania, se pun in
sarcina persoanei ce a savarsit infractiunea achitarea cheltuielilor judiciare si nu pe
umerii contribuabililor onesti;

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedura penala.

5.2 Avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod de procedura penala,
prin care solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- ambii participanti la traficul rutier, implicati in accidentul rutier au incdlcat
prevederile Regulamentul circulatiei rutiere, iar in cazul in care in rezultatul
acestuia ar fi fost vatamat sau decedat inculpatul, probabilitatea ca partea vatamata
ar fi fost tras la raspundere penala este evidenta;

- inculpatul se deplasa pe drumul principal, iar impactul s-a produs inclusiv
din cauza ca soferul mijlocului de transport de model Dacia Logan a incalcat
flagrant si grav prevederile pct. 1.3), 39.1) si pct. 40.1) lit. a) si b) din
Regulamentul circulatiei rutiere, care prevad: ,, ... inaintea schimbarii directiei de
mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi
executata in sigurantd §i nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
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trafic”, iar \Inaintea virarii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul
trebuie ... sa se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu
sens...” s ,,...sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus §i urmeaza sa
se deplaseze inainte”, deoarece acesta nu s-a asigurat ca manevra de virare la
stanga, prin care a interceptat traiectoria de deplasare a mijlocului de transport
condus de inculpat va fi efectuata fard a pune in pericol ceilalti participanti la
trafic;

- conducatorul mijlocului de transport de model Dacia Logan, nu doar ca nu a
cedat trecerea mijlocului de transport, a carui sens de deplasare a fost intersectat,
dar a incalcat si linia dubla continua, care separa sensurile de deplasare si, fard a
ceda trecerea mijlocului de transport de model Mercedes, a inceput manevra de
virare la stdnga, fapt care s-a soldat cu impactul dintre aceste unitati de transport;

- intre actiunile victimei si consecintele accidentului rutier, cu certitudine
existd legdturd de cauzalitate, respectiv ambii conducdtori auto implicati in
accidentul rutier sunt vinovati atat de incalcarea prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere, iar faptele prejudiciabile comise au determinat aparitia
consecintelor social periculoase;

- circumstantele descrise se confirma atat prin procesul — verbal de cercetare
la fata locului si schita accidentului rutier, de deteriorarile cauzate mijloacelor de
transport in rezultatul impactului, de rapoartele de expertiza auto — tehnice, cat si
de inregistrarile video, ridicate si anexate la materialele cauzei penale;

- dispunerea executarii pedepsei aplicate de Curtea de Apel Chisinau este
subiectiva si ilegala, fara a fi motivata prin prisma circumstantelor cauzei;

- instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 64 alin. (4), (2) pct. 10),
art. 66 alin. (4), (2) pct. 9) Cod de procedura penala, care a indicat ilegal ca motiv
pentru casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea art. 90 Cod penal, faptul ca:
,, ...comportamentul sau post infractional, care pdna la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti nu si-a recunoscut vina...”,

- concluzia instantei de apel cd inculpatul nu a vizitat victima in stationar, este
eronata, or, dupa accident inculpatul a fost internat in aceiasi institutie medicald ca
si victima §i permanent s-a interesat de starea acestuia, insa nu a avut posibilitate sa
influenteze evenimentele respective, inclusiv datorita aflarii victimei intr-0 stare

- la fel considera eronatd concluzia instantei de apel ca ,, persoana sa fie silita
sd inceteze activitatea criminala” si ca ,, ...aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoarea ar asigura constientizarea de catre Crdaciun Dorin a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate”, Or
comiterea faptei a avut loc din imprudenta;

- anume constientizarea caracterului periculos al faptei comise a determinat
inculpatul sd aleagd examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, scutind inclusiv succesorul victimei de necesitatea de a se
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prezenta la fiecare sedintd de judecata, cu ajutorul parintilor si rudelor , inculpatul
a stins integral atat prejudiciul material, cat si cel moral;

- inculpatul nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, se afla pentru
prima datd pe banca acuzatilor pentru comiterea unei fapte din imprudenta, este
tanar, student, la initiativa inculpatului au fost contactati succesorii victimei inca la
faza urmaririi penale pentru a compensa prejudiciile materiale si morale, lipsa
circumstantelor agravante.

5.3 Inculpatul, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei cu mentinerea
sentintei, a invocat argumente similare cu cele din recursul avocatului Dumneanu
Radu, descrise la pct. 5.2 din prezenta decizie.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd, recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, iar recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dumneanu Radu
in numele inculpatului si de catre inculpat urmeazd a fi admise din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

6.1 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneazda ca, argumentul acuzarii precum ca
conform art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul suportd cheltuielile
judiciare, se califica ca declarativ, acest motiv a fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante(f.d. 40 v.Il) cat si in cadrul instantei de apel(f.d. 76 — 78 v. Il),
asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.



Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 9 171 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz, cheltuieli ce urmeaza a fi
achitate conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald (red.
05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care conform art. 10 Cod
penal, este mai favorabil pentru inculpat.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale.

6.2 Cu privire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatului si de catre inculpat:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentii avocatul Dumneanu Radu
atat si inculpatul in recursuri, drept temeiuri pentru declararea recursurilor au
indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod de procedura penala, si
anume cazurile cand ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotardri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie ”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald si-a gasit confirmarea in cauza datd, in sensul ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezultd cert
ca prima instantd a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinate in sedinta de
judecata a primei instante, descrise in sentinta (f.d. 36-38, v. Il), corect a adoptat
solutia de condamnare a lui Craciun Dorin, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport care
a cauzat decesul unei persoane”, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

in acest sens, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de procuror, a casat sentinta in latura pedepsei cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, prin care inculpatului Craciun Dorin recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i
s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a motivat prin faptul ca ,,/udndu-se in vedere fapta comisa §i
urmarile exceptional de grave produse — decesul unei persoane, cdt si
comportamentul sau post infractional, care pdna la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti nu gi-a reCunoscut vina, nu a vizitat victima in stationar, aplicarea
unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura congstientizarea de catre
Craciun Dorin a celor comise cu adoptarea unor concluzii concrete ce tin de
comportamentul in societate’.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sda mentioneze ca este incorectd pozitia
instantei de apel care a specificat in decizia sa cd , la stabilirea categoriei si
termenul pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate”, prin urmare, Colegiul penal largit constata ca prima
instanta in sentinta adoptata a tinut cont de prevederile art. 75 (f.d. 38 vol. II) si a
motivat solutia de suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea,
conform art. 90 Cod penal (f.d. 38-39 vol. II) care in opinia Colegiului penal largit
s-a efectuat corect si echitabil in speta data, astfel pedeapsa inchisorii urmeaza a fi
suspendatd conditionat pentru corectarea si reeducarea inculpatului, si obtinerea
scopului pedepsei nefiind necesara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu si-a motivat
decizia sa vizand corectarea condamnatului prin necesitatea izoldrii lui Craciun
Dorin de societate n conditii de privare de libertate.

Astfel, Colegiul penal largit indica cd exista temei legal pentru casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, deoarece la individualizarea
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pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplina eficientd dispozitiilor art. 61, 75
Cod penal, precum si faptului ca inchisoarea este una dintre cele mai grave
pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si reeducarea condamnatului
nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului Craciun Dorin a tinut cont de gravitatea faptelor comise, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

In concluzie, luand in consideratie persoana inculpatului Criciun Dorin, care
a recunoscut savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca cauza sa fie
judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, tinand cont de
lipsa circumstantelor agravante pe cauza, de faptul ca inculpatul este tanar, student,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a comis pentru prima data o
infractiune care a fost comisa din imprudenta, s-a cdit sincer, a recunoscut vina, a
contribuit la descoperirea infractiunii, mai mult tindnd cont de faptul ca a recuperat
prejudiciul material si moral, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca scopul
corectdrii $1 reeducdrii inculpatului se va atinge si1 fara izolarea lui de societate,
prin stabilirea inculpatului a unei pedepse cu inchisoare, cu suspendareca
conditionata a executarii pedepsei si stabilirea perioadei de probatiune in marime
de 2 ani, dandu-i posibilitate reald inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar si munca cinstitd, asa cum a dispus corect prima instanta.

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneazd ca Curtea Europeand in
jurisprudenta sa, S-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotdrarea din 10 martie 2015, § 104;
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158),
statudnd ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, s1 nu
aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din
15 decembrie 2005, §108).

In consecinti, Colegiul penal largit considera ca recursurile ordinare declarate
de catre avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului si de catre inculpat,
urmeaza a fi admise cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigsinau din 21 martie 2018 si cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau
/sediul Riscani/ din 29 ianuarie 2018, prin care Craciun Dorin a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal cu
aplicarea art. 90 Cod penal, din motiv ca apelul a fost gresit admis, in speta
confirmandu-se temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, sub aspect ca este prea aspru si neechitabil ca inculpatul sa
execute real pedeapsa — inchisoare, avand in vedere ca succesorul partii vatamate
nu a atacat sentinta prin care inculpatului i s-a suspendat executarea pedepsei cu
inchisoare conform art. 90 Cod penal.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta.

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dumneanu Radu in
numele inculpatului Craciun Dorin si de catre inculpatul Craciun Dorin, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, in
cauza penald privindu-l pe Craciun Dorin XXXXX, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 29 ianuarie 2018 1n aceiasi cauza penala,
prin care:

Craciun Dorin XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei
inchisorii numita Iui Craciun Dorin stabilindu-i un termen de proba de 2 ani, cu
obligarea sa nu-si schimbe domiciliul in aceasta perioadd de proba fara acordul
organului de probatiune.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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