Dosarul nr. 1ra-865/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu Galina, de catre avocata Culeac-Reul Natalia in
numele inculpatei Cojoc Diana, si a inculpatei Cojoc Diana, prin care solicitda casarea a sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-le pe

Cojoc Diana XXXXX nascutd la XXXXX, originara si
domiciliatd in XXXXX.

Hincu Galina XXXXX, nascutd la XXXXX, originard din
XXXXX si domiciliatd in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.11.2016 — 15.12.2017 (prima instanta);
2.04.01.2018 — 23.01.2018 (instanta de apel);
3.29.03.2018 — 25.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 decembrie 2017,
Hancu Galina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
14 ani intr-un penitenciar de tip Tnchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniu economic, comercial, pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal in coroborare cu alin. (2), la pedeapsa noua
aplicatd s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 08.05.2014, stabilindu-i prin cumul partial o pedeapsa sub
forma de inchisoare in penitenciar de tip Inchis pentru femei pe un termen de 19 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniu economic, comercial pe un termen de 5
ani.

Cojoc Diana a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
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de 8 ani in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
Tn domeniul economic, comercial pe un termen de 5 ani.

Corpurile delicte: procura din numele lui Ursu Natalia, inregistratd cu nr. 1409 in
registrul actelor notariale ale Biroului notarului public Onofrei Tatiana din 13 februarie
2012; recipisa din martie 2012 ridicate de la Ursu Sergiu; contractul de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. 68 din XXXXX, nr. 4 semnat intre Livadaru Nina si SC ”
Compleximobil” SRL in persoana administratorului Cojoc Diana, inregistrat in Registrul
actelor notariale ale Notarului public Belicesco Oleg cu nr. 1791 la 10 aprilie 2012;
declaratia din numele lui Livadaru Nina, inregistratd in Registrul actelor notariale ale
Notarului public Belicesco Oleg cu nr. 1843 la 12 aprilie 2012, ridicate la Notarul public
Belicesco Oleg- a fost dispus de a fi pastrate la materialele cauzei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Hincu Galina, la
inceputul lunii februarie 2012, activdand in functia de director executiv al SA
»Compleximobil" SRL, in urma intelegerii prealabile si impreund cu administratorul SC
»Compleximobil" SRL, Cojoc Diana si impreuna cu o persoand, in privinta caruia a fost
disjungata cauza penald, urmarind scopul dobandirii ilicite prin abuz de incredere si
inselaciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in interes material, Sub
pretextul prestarii serviciilor la cumpdrarea unui apartament cu 3 odai, iar ulterior si
vanzarea apartamentului care apartine lui Livadaru Nina cu nr. 68, amplasat ih mun.
Chisinau, str. Gheorghe Tofan, nr. 4, cu odaie locativa, au solicitat de la Livadaru Nina
bani in sumd de 5500 euro, sustindnd fals necesitatea achitarii catre vanzatorul
apartamentului a unei arvone. Ulterior, la 13 februarie 2012 si 13 martie 2012, Hincu
Galina, Cojoc Diana si impreund cu o persoana, in privinta caruia a fost disjungatd cauza
penald, aflandu-se in oficiul SC "Compleximobil" SRL, amplasat in mun. Chisinau, str.
Alexandru Puskin, nr. 22, of. 319 , A", au dobandit de la Livadaru Nina, n rate, suma de
5500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din acea perioada,
constituiau 85 795, 60 lei si 60 bani. Dupad dobandirea ilicitd a sumelor banesti, de cétre
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungatd, pentru sporirea increderii
victimei si pentru a reda actiunilor sale un caracter legal, a Intocmit doud recipise, iar
mijloacele banesti le-a insusit impreuna cu Hincu Galina si Cojoc Diana, pe care le-au
folosit Tn scopuri personale.

Ulterior, aceleiasi persoane, actionand cu aceiasi intentie, la 10 aprilie 2012, afirmand
necesitatea gajdrii apartamentului cdtre o bancd in schimbul obtinerii dreptului de a
cumpara o locuinta gajata sau sechestrata, la un pret redus, fata de piata imobiliara din mun.
Chisindu, au invitat-0 pe Livadaru Nina la sediul Biroul Notarului Oleg Belicesco,
amplasat in mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici, nr. 60, unde sustinand fals ca ea trebuie
sa semneze un contract de gaj, prin abuz de incredere si inselaciune, i-au prezentat de fapt
pentru semndtura un contract de vanzare-cumpdrare a locuintei, pe care ultima, in rubrica:
"vanzator" 1-a si semnat, iar in rubrica - cumparator SC "Compleximobil" SRL, contractul
in cauzi a fost semnat de administratorul Cojoc Diana. Tn rezultatul acestor actiuni ilicite,
apartamentul nr. 68, amplasat in mun. Chisinau, str. Gheorghe Tofan, nr. 4, la pretul total
de 14 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din 10 aprilie
2012, constituia suma de 216 606 lei si 60 bani, a trecut in proprietatea SC
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"Compleximobil” SRL, astfel cauzandu-i victimei o dauna materiala in suma totala de
302 402 lei si 20 bani, ce constituie proportii deosebit de mari.

1.2 Cojoc Diana, la inceputul lunii februarie 2012, activaind in functia de
administrator al SC "Compleximobil" SRL, in urma intelegerii prealabile si impreund cu
directorul executiv al SA "Compleximobil" SRL, Hincu Galina si impreuna cu o persoana,
in privinta caruia cauza penald a fost disjungata, urmarind scopul dobandirii ilicite prin
abuz de incredere si inselaciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in
interes material, sub pretextul prestarii serviciilor la cumpararea unui apartament cu 3 odai,
1ar ulterior si vanzarea apartamentului care apartinea lui Livadaru Nina cu nr. 68, amplasat
in mun. Chisinau, str. Gheorghe Tofan nr. 4, cu o odaie locativa, au solicitat de la Livadaru
Nina bani in sumd de 5500 euro, sustinand fals necesitatea achitarii cdtre vanzatorul
apartamentului a unei arvone. Ulterior, la 13 februarie 2012 si 13 martie 2012, Hincu
Galina, Cojoc Diana si impreund cu o persoand, in privinta careia cauza penala a fost
disjungata, aflandu-se in oficiul SC "Compleximobil" SRL, amplasat in mun. Chisinau, str.
Alexandru Puskin, nr. 22, of. 319 ,,A", au dobandit de la Livadaru Nina, in rate, suma de
5500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din acea perioada
constituiau 85 795 lei si 60 bani. Dupa dobandirea ilicitd a sumelor banesti, persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungata, pentru sporirea increderii victimei si pentru
a reda actiunilor sale un caracter legal, a iIntocmit doud recipise, iar mijloacele banesti le-a
insusit impreuna cu Hincu Galina si Cojoc Diana, pe care le-au folosit in scopuri personale.

Ulterior, aceleiasi persoane, actionand cu aceiasi intentie, la 10 aprilie 2012, afirmand
necesitatea gajdrii apartamentului cdtre o bancd in schimbul obtinerii dreptului de a
cumpadra o locuinta gajata sau sechestrata, la un pret redus, fata de piata imobiliard din mun.
Chisinau, au invitat-0 pe Livadaru Nina la sediul Biroul Notarului Oleg Belicesco,
amplasat in mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici, nr. 60, unde sustinand fals ca ea trebuie
sa semneze un contract de gaj, prin abuz de incredere si nselaciune, i-au prezentat de fapt
pentru semndtura un contract de vanzare-cumparare a locuintei, pe care ultima, in rubrica:
"vanzator" 1-a si semnat, iar in rubrica - cumparator SC "Compleximobil" SRL, contractul
in cauzi a fost semnat de administratorul Cojoc Diana. Tn rezultatul acestor actiuni ilicite,
apartamentul nr. 68, amplasat in mun. Chisinau, str. Gheorghe Tofan, nr. 4, la pretul total
de 14 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din 10 aprilie
2012, constituia suma de 216 606 lei si 60 bani, a trecut in proprietatea SC
"Compleximobil™ SRL, astfel cauzandu-i victimei o dauna materiala in suma totala de
302 402 lei si 20 bani, ce constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatelor Hincu Galina si Cojoc Diana in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, - cu indicii calificativi escrocherie ,, dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, de doua sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei Hancu Galina, care a solicitat
casarea sentintei, cu achitarea inculpatelor Hincu Galina si Cojoc Diana invocand faptul
ca:



- potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe buza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta
instantei de apel;

- concluziile instantei sunt absolut identice cu descrierea faptelor din rechizitoriul
prezentat la materialele cauzei de invinuire a lui Hancu Galina si Cojoc Diana, prin care se
constatd ca, urmdrirea penald in privinta inculpatelor, a fost pornita de catre Directia de
politie mun. Chisindu la data de 16.07.2015 conform semnelor de infractiune comise,
dispozitiile alin. (5) al art. 190 Cod penal, organul de urmarire penalda a stabilit si
concluzionat despre savarsirea infractiunii imputate lui Hancu Galina si Cojoc Diana
absolut limitandu-se doar pe declaratiile partii - vatamate, Livadaru Nina;

- instanta de judecata nu a apreciat corespunzator probe si anume declaratiile partii
vatamate, dar si a inculpatelor, care nu recunosc faptele imputate, dar si Inscrisurile ce au
fost anexate la materialele cauzei;

- atat organul de urmarire penald cat si instanta de judecatd urmau sa aprecieze la
data initierii cauzei penale, faptul comiterii infractiunii de escrocherie, prin insusirea
bunului partii vatamate, in proportii deosebit de mari, apreciere total diferita i constatata
asupra laturii obiective a escrocheriei, unde aceiasi latura obiectiva a insusirii este studiu
pe alte cauze civile si unde subiectii au calitdti procesuale diferite, iar faptul insusirii a fost
apreciat integral prin concluzii, cu fapt de drept al ,, lucrului judecat” — ca fiind unul
inexistent;

- in privinta lui Hincu Galina existd o hotarare judecdtoreasca definitiva in legatura
cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri, existdnd circumstante prevazute de legea care, conditioneazd executarea sau,
dupa caz exclud urmarirea penald;

- toate dubiile urmau a fi interpretate n favoarea inculpatei;

- acuzatorul de stat prin dubii si interpretare a ,,nogiunilor de drept” a incercat sa
wpresupuna”’ existenta laturii de insusire prin abuz de incredere si Tnselaciune a avutului
proprietarului Livadaru Nina asupra apartamentului nr. 68 din str. Gh. Tofan 4 or. Chisinau,
iar instanta judiciara materializand in lipsa mijloacelor materiale de probe elocvente, certe
si fara de interpretare, verificate prin intermediul mijloacelor prevazute de normele de drept
si procesual-penale, dispozitiile art. 93, 99-101, 157 ale Codului de procedurd penala,
gaseste vinovate de comiterea infractiunii imputate pe ambele inculpate, condamnandu-le
la pedeapsa penala, in contradictie cu hotararile judiciare definitive si irevocabile, care au
valoarea lucrului judecat;

- lipsesc semnele infractiunii imputate lui Hancu Galina si Cojoc Diana;

- cat priveste pretinsa nulitate a declaratiei nr. 1843 din 12 aprilie 2012, invocata de
catre partea vatamata Livadaru Nina, care in mod benevol s-a prezentat la notar pentru a
intocmi aceastd declaratie si nu a fost fortata sa semneze, iar notarul a legalizat semnatura
lui Livadaru Nina, aplicata pe Inscrisul dat;

- continutul nscrisului ii era cunoscut partii vatamate, astfel aceasta fiind constienta
de consecintele semnarii actului respectiv, partea vidtdmata fiind o persoana cu
discernamant, nefiind lipsitd de capacitate de exercitiu, respectiv nu a putut sa pretinda ca
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nu constientiza esenta actiunilor sale la semnarea declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012, astfel
declaratia fiind valabila si stabileste anumite circumstante;

-contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit la 10 aprilie 2012 si din data
indicata, reclamanta nu s-a adresat cumparatorului cu vreo solicitare privind achitarea
pretului contractului;

- intrucat reclamanta a primit pretul contractului de vanzare-cumparare, nefiind
intemeiatd rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012,
aceasta putand interveni doar in cazul neexecutarii esentiale din partea partilor, iar
rezolutiunea contractului nu afecteaza valabilitatea dreptului de ipoteca instituit in privinta
ap. 68 din str. Gh. Tofan 4 mun. Chisinau;

- instanta de judecata la 05.09.2016 a ajuns la concluzia privind respingerea cererii
de chemare in judecata Tnaintatd de Livadaru Nina reiesind din obligatia vanzatorului care
se obliga sa remita concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun,
prevazut de lege, dacd in contractul de vanzare-cumparare nu a fost prevazut altfel;

-1a228.12.2011 SC ,,Compleximobil” SRL si IM ,, Prime Capital-2” SRL au incheiat
contractul nr IMM_2/098/12/2011, in temeiul caruia SC ,,Compleximobil” SRL in calitate
de imprumutat a primit de la SC ,, Prime Capital-2” SRL in calitate de imprumutator
mijloace banesti in suma de 41 600 dolari SUA,

- In temeiul contractului de Tmprumut nr. IMM_2/103/03/2012 si a acordurilor
aditionale SC ,,Compleximobil” SRL a obtinut de la SC ,,Prime Capital-2” SRL un
imprumut in suma de 72 700 lei, iar la 10.04.2012 Livadaru Nina 1n calitate de vanzator si
SC ,,Compleximobil” SRL 1in calitate de cumpdarator au incheiat contracte de vanzare-
cumpdrare nr. 1791 autentificat notarial la notarul public, privind iInstrdinarea bunului
imobil situat XXXXX ap.68 la pretul de 14 000 euro;

- la pct. 4 din contractul nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat notarial public, partile
au convenit ca pretul de instrainare a imobilului va fi achitat de catre vanzator nu mai tarziu
de data de 13.04.2012 din contul mijloacelor banesti oferite de SC ,, Prime Capital-2” SRL
in beneficiul SC ,,Compleximobil” SRL 1n baza contractului de imprumut nr.
IMM_2/103/03/2012;

- conform contractului de ipotecd nr. IPOTMM_ 2103C/03/2012 din 10.04.2012
autentificat notarial cu nr. 1793, acordul aditional nr. 01 la acest contract apartamentul nr.
68 XXXXX, a fost ipotecat in vederea garantarii executarii obligatiilor nascute in temeiul
contractelor de Tmprumut nr XXXXX din 28.12.2011 si nr. IMM_2/103/03/2012, fiind
instituitd inclusiv si fidejusiunea Cojoc Dianei si Hancu Galina;

- la 12.04.2012 Livadaru Nina a declarat ca SC ,,Compleximobil” SRL in calitate
de cumparator si-a onorat obligatiunile asumate potrivit pct. 4 din contractul de vanzare
cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat notarial.

3.2 Inculpata Cojoc Diana, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei
hotdrari prin care sa fie achitata invocand faptul ca:

- fapta nu Iintruneste elementele infractiunii, hotararea este absolut contrara
dispozitivului, iar concluzia instantei este adoptatd contrar normelor de drept penal;



- nu au fost apreciate pe deplin declaratiile date de catre aceasta in instanta de
judecatd cit si declaratiile inculpatei Hancu Galina, documentele acumulate in cadrul
urmaririi penale dar si in instanta de judecata, condamnarea sa fiind lipsita de probatoriu;

- instanta de judecatd urma sa aprecieze la data initierii cauzei penale, faptul ca latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie a format obiect de examinare pe alte cauze civile
unde subiectii au calitati procesuale diferite, iar faptul Insusirii a fost apreciat integral prin
concluzii, avand calitatea lucrului judecat;

- in privinta lui Hancu Galina existd o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura
cu aceeasi acuzatie;

- toate dubiile urmau a fi apreciate in favoarea inculpatelor;

- acuzatorul de stat prin dubii si interpretare a ,,notiunilor de drepf’ a incercat sa
Lwpresupuna” existenta laturii de insusire prin abuz de incredere si inseldciune a avutului
proprietarului Livadaru Nina asupra apartamentului nr. 68 din str. Gh. Tofan 4 or. Chisinau,
1ar instanta judiciara materializand in lipsa mijloacelor materiale de probe elocvente, certe
si fara de interpretare, verificate prin intermediul mijloacelor prevazute de normele de drept
si procesual-penale, dispozitiile art. 93, 99-101, 157 ale Codului de procedurd penala,
gaseste vinovate de comiterea infractiunii imputate pe ambele inculpate, condamnandu-le
la pedeapsa penald, in contradictie cu hotararile judiciare definitive si irevocabile, care au
valoarea lucrului judecat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, au
fost respinse apelurile declarate, ca nefondate cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca
inculpatele Galina Hincu si Cojoc Diana Iurie au savarsit infractiunile imputate lor,
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel analizand ansamblu de probe anexat la materialele cauzei, cercetate
atat in prima instanta cat si in instanta de apel, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a
conshis ca Hincu Galina si Cojoc Diana au comis infractiunea prevazuta in art. 190 alin.
(5) Cod penal, cu semnele calificative, escrocheria, adica ,, dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, de doua sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”, or actele procesuale acumulate si
administrate in cadrul urmadririi penale, coroboreazad cu declaratiile partii vatamate, dar si
Ccu a martorilor audiati care combat depozitiile inculpatelor.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele apelantilor, referitor la faptul
ca de prima instantd nu S-au apreciat corespunzator probele, precum si faptul ca in actiunile
inculpatelor lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or
raportand materialele cauzei la circumstantele stabilite, instanta de apel a constatat ca din
declaratiile partii vatamate Livadaru Nina, precum si In coroborare cu declaratiile
martorilor, date in cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit ca inculpatele au actionat cu
intentie directa cu scop de cupiditate intru dobandirea bunului ce i apartinea lui Livadaru
Nina prin inselaciune si abuz de incredere cauzandu-i ultimii un prejudiciu in proportii



deosebit de mari, existdnd legaturd directd intre actiunile intreprinse de inculpate si
prejudiciul cauzat partii vatamate.

Totodata instanta de apel a concretizat faptul ca de catre aparare nu a fost prezentata
nici o proba, pe langa prezenta declaratiei din numele lui Livadaru Nina, inregistrata in
Registrul actelor notariale ale notarului public Oleg Belicesco cu nr. 1843, la 12.04.2012,
care ar confirma transmiterea banilor catre Livadaru Nina pentru procurarea
apartamentului ultimei de catre SRL ,,Compleximobil", or, din Tnsusi declaratiile inculpatei
Cojoc Diana, aceasta nu a transmis cuiva careva sume banesti pentru procurarea
apartamentului vizat, mai mult ca atat, nici Hincu Galina nu a putut demonstra transmiterea
banilor dati catre Livadaru Nina.

A mai specificat instanta de apel, cd partea apararii nu a putut demonstra nici scopul
procurdrii apartamentului mentionat, or, versiunea precum ca inculpatele au urmarit scopul
dobandirii unui venit In urma efectuarii catorva lucrari cosmetice §1 vanzarii
apartamentului nominalizat la un pret mai mare, a fost combatutd de insdsi actiunile si
starea financiara a inculpatelor-intreprinderii SRL ,,Compleximobil", deoarece acestea nu
dispuneau nici de suma necesara pentru procurarea apartamentului si nici de suma necesara
pentru efectuarea lucrarilor cosmetice, mai mult din insdsi declaratiile inculpatelor s-a
constatat ca, intreprinderea avea probleme financiare, astfel ca nici administratorul
intreprinderii SRL ,,Compleximobil" nu a ridicat vreun salariu in urma activitatii in calitate
de administrator la intreprinderea data.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cd infractiunea comisa de
catre inculpate face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana celor
vinovate, de rolul lor la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, totodata instanta de apel a precizat faptul ca de catre prima instantd intemeiat
a fost retinut in calitate de circumstantd agravantd inculpatei Hancu Galina, savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara,
fapt confirmat prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 mai 2014.

Prin urmare instanta de apel a conchis cd corect prima instantd a constatat ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatelor Hincu Galina si Cojoc
Diana este posibila cu izolarea de societate, in strictd conformitate cu prevederile art. 190
alin. (5) Cod penal, prin aplicarea fata de acestea a pedepsei sub forma de inchisoare, intr-
un penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in domeniul economic, comercial.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare, de catre:

6.1. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei Hancu Galina, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care solicita casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari
de achitare a inculpatei Hancu Galina invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei



contrazice dispozitivul hotararii, precum fiind expus neclar, cu admiterea erorii de fapt,
afectind solutia;

- cauza a fost judecata in instanta de apel fara citarea legala a partii vatamate
Livadaru Nina si martorilor acuzarii, care sunt de fapt rudele de gradul | a partii vatamate
si care au depus declaratii contradictorii atit la etapa urmaririi penale cat si in sedinta de
judecata la audierea lor;

- fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- instantele de fond nu s-au expus asupra admiterii sau respingerii actiunii civile,
fapt ce a cauzat admiterea unei erori;

- nu au fost apreciate pe deplin declaratiile date de catre aceasta in instanta de
judecata cét si declaratiile inculpatei Hancu Galina, documentele acumulate in cadrul
urmadririi penale dar si in instanta de judecata, condamnarea sa fiind lipsita de probatoriu;

- instanta de judecatd urma sa aprecieze la data initierii cauzei penale, faptul ca latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie a format obiect de examinare pe alte cauze civile
unde subiectii au calitati procesuale diferite, iar faptul Tnsusirii a fost apreciat integral prin
concluzii, avand calitatea lucrului judecat;

- in privinta lui Hancu Galina existd o hotdrare judecatoreasca definitiva in legatura
cu aceeasi acuzatie, toate dubiile urmau a fi apreciate in favoarea inculpatelor;

- acuzatorul de stat prin dubii si interpretare a ,,notiunilor de drept’ a incercat sa
wpresupuna”’ existenta laturii de insusire prin abuz de incredere si inselaciune a avutului
proprietarului Livadaru Nina asupra apartamentului nr. 68 din str. Gh. Tofan 4 or. Chisinau,
1ar instanta judiciara materializand in lipsa mijloacelor materiale de probe elocvente, certe
si fara de interpretare, verificate prin intermediul mijloacelor prevazute de normele de drept
si procesual-penale, dispozitiile art. 93, 99-101, 157 ale Codului de procedurd penala,
gaseste vinovate de comiterea infractiunii imputate pe ambele inculpate, condamnandu-le
la pedeapsa penald, in contradictie cu hotararile judiciare definitive si irevocabile, care au
valoarea lucrului judecat;

- concluziile instantei sunt identice cu descrierea faptelor din rechizitoriu,

- organul de urmadrire penala a stabilit si concluzionat despre savarsirea infractiunii
imputate lui Hincu Galina si Cojoc Diana absolut limitdndu-se doar pe declaratiile partii
recunoscute vatamate, Livadaru Nina care declara la etapa UP ca a detinut cu drept de
proprietate ap. 68 din str. Gh. Tofan 4, or. Chisindu, iar in primavara anului 2012, prin
intermediul ginerelui sdu Sergiu Ursu si fiica sa Ursu Natalia li-au propus sa cumpere un
apartament cu 3 odai, din categoria celor gajate sau sechestrate de vreo banca si care sunt
scoase la vanzare la un pret mai jos de cat cele propuse la pret comercial pe piata din mun.
Chisinau, iar pe cel din proprietate sa-1 vanda, propunere facutd de cédtre Cazacu Olesea
membrilor familiei partii-vatamate;

- din declaratiile partii-vatimate cat si a martorilor urmeaza cd anume Cazacu
Olesea le-a comunicat despre faptul ca acestia trebuie sa le dea suma de 5 500 euro, ca sa
o poatd achita vanzatorului sub forma de arvund, bani care au fost receptionati de catre
ultima, eliberand in acest sens si recipisd semnata de ea;

- pretinsa nulitate a declaratiei nr. 1843 din 12 aprilie 2012, invocata de catre partea
vatamata Livadaru Nina este neintemeiatd, ultima in mod benevol s-a prezentat la notar
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pentru a Intocmi aceasta declaratie si nu a fost fortatd sa semneze, iar notarul a legalizat
semnatura lui Livadaru Nina, aplicata pe inscrisul dat;

- continutul inscrisului ii era cunoscut partii vatamate, astfel aceasta fiind constienta
de consecintele semndrii actului respectiv, partea vatdmata fiind o persoand cu
discernamant, nefiind lipsitd de capacitate de exercitiu, respectiv nu a putut sd pretinda ca
nu constientiza esenta actiunilor sale la semnarea declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012, astfel
declaratia fiind valabila, stabilind anumite circumstante;

-contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit la 10 aprilie 2012, din data
indicata, reclamanta nu s-a adresat cumparatorului cu vreo solicitare privind achitarea
pretului contractului;

- intrucat reclamanta a primit pretul contractului de vanzare-cumparare, nefiind
intemeiata rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012,
aceasta putand interveni doar in cazul neexecutarii esentiale din partea partilor, iar
rezolutiunea contractului nu afecteaza valabilitatea dreptului de ipoteca instituit in privinta
ap. 68 din str. Gh. Tofan 4 mun. Chisinau;

- instanta de judecata la 05.09.2016 a ajuns la concluzia privind respingerea cererii
de chemare in judecata Tnaintatd de Livadaru Nina reiesind din obligatia vanzatorului care
se obliga sd remitd concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun,
prevazut de lege, dacd in contractul de vanzare-cumparare nu a fost prevazut altfel;

-1a28.12.2011 SC ,,Compleximobil” SRL si IM ,,Prime Capital-2” SRL au incheiat
contractul nr XXXXX, in temeiul caruia SC ,, Compleximobil” SRL 1n calitate de
imprumutat a primit de la SC ,, Prime Capital-2” SRL in calitate de imprumutator mijloace
banesti in suma de 41 600 dolari SUA,

- in temeiul contractului de Tmprumut nr. XXXXX si a acordurilor aditionale SC
,Compleximobil” SRL a obtinut de la SC ,,Prima Capital-2” SRL un imprumut in suma de
72 700 lei, iar la 10.04.2012 Livadaru Nina in calitate de vanzator si SC ,,Compleximobil”
SRL in calitate de cumpardtor au incheiat contract de véanzare-cumpdrare nr. 1791
autentificat notarial la notarul public, privind instrdinarea bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. Gh. Tofan 4 ap.68, la pretul de 14 000 euro;

- la pct. 4 din contractul nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat notarial public, partile
au convenit ca pretul de instrainare a imobilului va fi achitat de catre vanzator nu mai tarziu
de data de 13.04.2012 din contul mijloacelor banesti oferite de SC ,, Prime Capital-2”” SRL
in beneficiul SC ,,Compleximobil” SRL 1in baza contractului de imprumut nr.
IMM_2/103/03/2012;

- conform contractului de ipotecd nr. [IPOTMM_2103C/03/2012 din 10.04.2012
autentificat notarial cu nr. 1793, acordul aditional nr. 01 la acest contract apartamentul nr.
68 din str. Gh. Tofan 4 mun. Chisinau, a fost ipotecat in vederea garantdrii executarii
obligatiilor nascute in temeiul contractelor de Tmprumut nr IMM 2/098/12/2011 din
28.12.2011 si nr. IMM_2/103/03/2012, fiind instituita inclusiv si fidejusiunea Cojoc
Dianei si Hancu Galinei;

- la 12.04.2012 Livadaru Nina a declarat ca SC ,,Compleximobil” SRL in calitate
de cumpadrator si-a onorat obligatiunile asumate potrivit pct. 4 din contractul de vanzare
cumparare nr. 1791 din 10.04.2012, autentificat notarial.



6.2 Avocatul Culeac-Reul Natalia Tn numele inculpatei Cojoc Diana, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatei Cojoc Diana invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, precum fiind expus neclar, cu admiterea erorii de fapt,
afectand solutia;

- cauza a fost judecatd in instanta de apel fard citarea legala a partii vatamate
Livadaru Nina si martorilor acuzarii, care sunt de fapt rudele de gradul | a partii vatamate
si care au depus declaratii contradictorii atat la etapa urmaririi penale cat si in sedinta de
judecata la audierea lor;

- invinuirea adusa nu si-a gasit confirmarea, iar probele nu au fost apreciate in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- concluziile instantei sunt absolut identice cu descrierea faptelor din rechizitoriu,
bazandu-se doar pe declaratiile partii -vatamate;

- instanta de judecata urma sa aprecieze la data initierii cauzei penale, faptul ca latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie a format obiect de examinare pe alte cauze civile
unde subiectii au calitati procesuale diferite, iar faptul insusirii a fost apreciat integral prin
concluzii, avand calitatea lucrului judecat.

6.3 Inculpata Cojoc Diana indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedurda penald, care solicitd casarea deciziei si a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare invocand temeiuri similare,
specificate la pct. 6.1, 6.2 din prezenta decizie.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

La fel, art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor, iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit in urma cercetarii recursurilor declarate, retine ca recurentii
invoca ca temeiuri de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), Cod de procedura
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penald, nsa in rezultatul verificarii deciziei instantei de apel, se atesta ca in prezenta speta,
este incident temeiul descris in recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, sub aspectele ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, care
s-a confirmat in prezenta cauza penald, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate n recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sl sd o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari
contradictorii si nemotivate.

In aceasta ordine de idei, urmand a fi evidentiati si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

Tn particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta
retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaz sa le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Reiesind din cererile de recurs declarate de catre avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatei Hancu Galina, de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele
inculpatului Cojoc Diana si de catre inculpata Cojoc Diana se constatd cd criticele acestora,
in esentd, se refera la faptul ca instanta de apel a adoptat solutia de condamnare a
inculpatelor Cojoc Diana si Hancu Galina invinuite de comiterea infractiunii de
escrocherie, cu admiterea mai multor incélcari atat de drept material, cat si procesual,
particularizate in aprecierca vadit gresita despre lipsa raporturilor de natura juridico-civile
dintre inculpate si partea vatamata, aprecierea unilaterala a probelor, denaturarea
continutului unor declaratii date de martori, formularea unor concluzii nefondate, prin
aceasta, ,, inter alia”, fiind incédlcata obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil.
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Colegiul penal largit, remarca ca la data de 05.09.2016 de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau a fost emisa hotararea de respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de catre Livadaru Nina impotriva SC ,, Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate,
IM ,, Prima Capital-2” SRL, notarul public Belicesco Oleg si intervenientul accesoriu IS
,Cadastru” privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012, a pct. 3.9 din acordul aditional nr. 01 la contractul de Tmprumut XXXXX din
23.03.2012, precum si a contractului de ipoteca nr. XXXXX cu constatarea nulitatii
absolute a declaratiei nr. 1843 din 12.04.2012 privind executarea contractului de vanzare-
cumparare nr. 1791 din 10.04.2012 autentificat de notarul public Belicesco Oleg ( f.d. 79-
82 vol. 1), care a fost mentinuta prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau
din 24.01.2017 (f. d. 83-86, vol. 11), astfel, sintetizand circumstantele stabilite si analizand
continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza faptul ca, aceasta nu s-a pronuntat
asupra acestor motive relevante, desi acestea au fost invocate in cererea de apel, prin ce si-
a gasit confirmare temeiul pentru recurs ordinar, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a trecut cu vederea alegatiile
expuse de catre partea apararii, privitor la chestiunile care trebuiau sa fie verificate in cadrul
sedintelor de judecatd desfasurate. Prin aceasta este evident cd, instanta de apel nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, formuland niste concluzii de ordin general din
doctrina penala pe care le-a pus la baza condamnarii inculpatelor.

De catre instanta de apel a fost lasatd fara examinare si chestiunea cu privire la
circumstantele in care a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1791 din
10.04.2012 1incheiat intre Livadaru Nina si Cojoc Diana ca administrator al SC
»Compeximobil” SRL ( f. d. 43-44, vol. I), precum si a declaratiei eliberate de catre
Livadaru Nina care a fost autentificatd notarial si prin care se confirma faptul cd de catre
cumparator au fost onorate pe deplin obligatiile sale asumate la pct. 4 din contractul de
vanzare-cumparare nr. 1791 din 10.04.2012 ( f. d. 55, vol. 1), or, la acest capitol fiind
divergente intre declaratiile inculpatelor, a partii-vatamate si a martorilor.

Instanta de apel in partea descriptivd a deciziei a constatat ca ,,de catre partea
apararii nu a putut fi explicat scopul transmiterii de catre Livadaru Nina a sumei de 5500
euro catre inculpate, se confirma faptul ca inculpatele prin abuz de incredere si
inselaciune au dobandit apartamentul lui Livadaru Nina si suma de 5500 euro, sub
pretextul cumpararii unui apartament cu 3 odai, fapt ce coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate si a martorilor Ursu Sergiu si Ursu Natalia....”.

Constatarile la care a ajuns instanta de apel, vin in contradictie atat cu materialele
cauzei cat si cu declaratiile partii-vatdmate si a martorilor, or dupd cum urmeaza din
materialele cauzei si anume din recipisa din 13.02.2012 si recipisa din 13.03.2012 ( f.d.
30-31, vol. I), banii au fost transmisi de catre Ursu Natalia catre Cazacu Olesea, fapt
confirmat in instanta de judecatd si prin declaratiile partii-vatamate Livadaru Nina,
martorului Ursu Natalia si Ursu Sergiu ( f.d. 142-149 vol. 111).

In consecinta, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat o decizie de
mentinere a sentintei de condamnare a lui Cojoc Diana si Hincu Galina in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, printr-o motivare superficiald, retinand in acest sens doar probele
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acuzdrii, in special declaratiile partii vatamate, fara a le supune unei analize ample, fara a
lua Tn consideratie probele la care face referire partea apararii si fara a clarifica
circumstante esentiale ale cauzei, lasdnd astfel fara o argumentare cuvenitd motivele
invocate in apelurile declarate, prin ce a fost afectata solutia adoptata, din care considerente
recursurile declarate urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Totodata Colegiul penal largit, subliniaza faptul ca la data de 16.07.2015 de catre
organul de urmadrire penala, Livadaru Nina, a fost recunoscutd in calitate de parte civila
(f.d. 25, vol. 1), prin urmare instanta de recurs atestd faptul ca de catre instantele ierarhic
inferioare a fost omisa solutionarea actiunii civile, fapt ce denota cd cauza penald a fost
eXaminata superficial, fard a intra in esenta.

La caz, Colegiul largit mentioneaza ca, conform jurisprudentei CtEDO, instantele
de judecatd sant obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu
adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca "(...) in cazul in care instantele
Jjudecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o incalcare
a dreptului la un proces echitabil.” (cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho ¢. Spaniei,
Popov nr. 2 ¢. Moldovei, Albina c. Romaniei etc).

In acest sens, Colegiul penal reitereaza, ci obligatia instantei de a-si motiva
hotardrea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) 8§85).

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in masura competentei
sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate si in prezenta decizie, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate 1n instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea aprecierea cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica
CEDO 1in acest domeniu, s pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata la caz, Colegiul penal largit, considera necesar sa specifice faptul ca, la
rejudecarea cauzei penale mentionate, de catre instanta de apel urmeaza sa se i-a in calcul
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faptul ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, art.
190 Cod penal, a suferit modificari, care urmeaza a fi aplicate si In speta data.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Barbarog Mihail in numele
inculpatei Hincu Galina, de catre avocata Culeac-Reul Natalia in numele inculpatei Cojoc
Diana, si de catre inculpata Cojoc Diana, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2018, in cauza penala in cauza penala privindu-le pe Cojoc Diana
XXXXX, Hincu Galina XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 octombrie 2018.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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