Dosarul nr. 1ra-1000/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bordian Stanislav in numele inculpatului Boghean Ivan, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018,
in cauza penala privindu-| pe

Boghean Ivan Xxxx, nascut la xxxXx, originar din
r-nul xxxx, s. Xxx, domiciliat in mun. XXX, Str. XXX,
XX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.02.11.2016 —07.11.2017 (prima instanta);
2.24.11.2017 — 06.02.2018 (instanta de apel);
3.23.04.2018 — 03.10.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani 07 noiembrie 2017,
Boghean lvan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod
penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe o perioadda de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 23.10.2007, de
catre Ivan Boghean, Boghean Angela si BC ,,Victoriabank” SA a fost incheiat
contractul de ipoteca nr. 2449 din 23.10.2007, in scopul asigurdrii rambursarii
creditului acordat lui SRL ,,Sebgrup-Trans”, preluat de catre SRL ,,Devas-Trans”,
director a caror era Boghean Ivan, in suma de 650000 euro, conform acordului
aditional nr. 6614 din 21.12.2011. Prin acelasi contract de ipoteca de catre
Boghean Ivan a fost gajat bunul imobil, incaperea amplasata pe str. XXX nr. Xxx,
mun. xxxx, conform pct.1.3, in baza contractului de ipotecd, cu toate bunurile
accesorii specificate, pe care, conform pct. 3.2 s-a obligat sa asigure pastrarea,
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intretinerea si exploatarea bunului gajat fara a admite sau intreprinde anumite fapte
indreptate spre distrugerea, deteriorarea sau diminuarea valorii lui peste marimea
uzurii normale.

La 22.11.2012, prin ordonanta judecatoreasca, debitorii ipotecari Boghean
Ivan si deja Giscd Angela au fost obligati sa transmita silit in posesia BC
,,Victoriabank™ SA imobilul din str. Xxx nr.xx, mun. Chisinau, in baza cererii
inaintate, din motivul admiterii restantelor conform graficului stabilit.

Totodata, prin raportul de evaluare nr. 491-12 din 29.10.2012, de catre
agentia imobiliard ,NIKA- IMOBIL”, a fost determinatd valoarea de piatd a
bunului s1 a componentelor accesorii ce constituie parti a obiectului ipotecat
conform pct. 1.3 a contractului de ipoteca sus mentionat, din str. XXXX Nr.xxXx, mun.
XXX.

La 10.01.2013, in baza cererii lui Boghean Ivan in scopul solutionarii
amiabile a litigiului, a fost incheiat acordul privind executarea benevola a dreptului
de ipotecd prin care a transmis benevol in posesia BC ,,Victoriabank™ SA pentru
vanzare, bunul imobil din str. xxx nr.xxx, mun. Xxxxx. Dupa care, bunul imobil
nominalizat a fost evaluat repetat de catre agentia imobiliara ,,NIKA-IMOBIL” in
scopul expunerii comercializarii la valoarea de piata si s-a constatat ca, Boghean
Ivan intentionat a descompletat bunurile accesorii de obiectul ipotecat, ignorand
prevederile pct. 1.3. a contractului de ipoteca, pe care le-a insusit, tainuindu-le,
utilizdndu-le in scopurile personale, diminuand astfel valoarea bunului prejudiciind
BC ,,Victoriabank™ SA prin neacoperirea creantei garantate.

Astfel, s-a constatat ca in perioada anilor 2012-2013, Boghean lIvan prin
actiunile sale intentionate, a savarsit insusirea, instrdinarea in cazurile nepermise
de lege, tainuirea bunurilor gajate, sechestrate si utilizarea lor in alte scopuri,
savarsita de catre o persoana careia i-au fost Incredintate aceste bunuri si care era
obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor, infractiune prevazutad de art. 251
Cod penal.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Bordian
Stanislav in numele inculpatului Boghean Ivan, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului de sub
invinuirea Tnaintata.

In argumentarea apelului, s-a invocat ci:

- continutul invinuirii formulate denota caracterul formal al acesteia. Mai
mult, Tnvinuirea este una abstractd, ceea ce inseamna ca organul de urmarire penala
si acuzatorul de stat nu au prezentat nici o proba veridica, care ar confirma intentia
inculpatului de tainuire si Instrainare a bunurilor gajate;

- lipsa componentei de infractiune in actiunile lui Boghean Ivan, se confirma

si prin inexistenta tuturor subelementelor laturii obiective indicate de procuror in
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ordonanta de invinuire si in rechizitoriu. Acuzarea nu a dorit sd studieze
circumstantele cauzei sub toate aspectele, grabindu-se cu transmiterea cauzei
penale in judecata;

- de catre acuzatorul de stat nu a fost probatd intrunirea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 251 alin. (1) Cod penal, prin ce se atesta ca organul de
urmarire penald, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, nu a
cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform
art. 24 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecatd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii;

- 1n sensul art. 394 Cod de procedura penald, precum si reiesind din cele
relatate, nu s-a constatat prezenta elementelor componentei de infractiune
prevazute de art. 251 Cod de procedura penala, si probe pe care sd se intemeieze
concluziile, or din materialele cauzei penale nu reiese ca contractul de ipoteca cu
Nr. 2549 a fost incheiat intre parti la 23.10.2007, iar in scopul solutionarii amiabile
a litigiului Intre parti a fost semnat acordul de executare benevola din 10.01.2013,
astfel, apartamentul nr. x ,x” din mun. xxxx, str. Xxxxx, a fost predat de catre
Boghean Ivan catre BC ,Victoriabank” SA. Acest fapt este confirmat si prin
declaratiile date atit la urmarirea penald cat si in instanta de judecata de catre
reprezentantul BC ,,Victoriabank™ SA, d-na Malai Mariana, care a declarat ca,
imobilul grevat cu ipoteca in favoarea bancii de catre debitorii ipotecari Boghean
Ivan si Gisca Angela, a fost transmis in posesia bancii, fapt confirmat prin acordul
de executare benevold a dreptului ipoteca din 10.01.2013. Astfel, BC
,Victoriabank™ SA, detinand posesia legala asupra imobilului in cauza;

- din rechizitoriu se atestd ca Boghean Ivan este invinuit pentru faptul ca,
prin actiunile sale intenfionate a savarsit insusirea, Instrdinarea in cazurile
nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, sechestrate, insd acuzatorul nu a
probat fiecare actiune in parte ale inculpatului, in acest sens mentionand doar ca
.intentionat a descompletat bunurile accesorii”,

- atat la urmarire penala cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nici
procurorul si nici reprezentantul partii vatamate nu au putut spune cu exactitate
cand au fost descompletate aceste bunuri, adica perioada concretd. Desi acest
factor este important pentru urmarirea penala si judecarea cauzei;

- NU S-a constatat in actiunile lui Boghean Ivan, prezenta semnelor laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 251 alin. (1) Cod penal si anume ce tine de
insusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor sechestrate
ori utilizarea lor 1n alte scopuri, savarsitd de o persoana careia i-au fost Incredintate
aceste bunuri, sau care era obligata conform legii sd asigure integritatea lor;



- pentru perioada din 23.10.2007, cand a fost incheiat contractul de ipoteca
cu nr. 2449 si pana cand a fost emisd oOrdonanta Judecatoreascd de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, nr. 2PO-541/12, privind transmiterea de
catre debitorii ipotecari Boghean Ivan si Gisca Angela catre BC ,,Victoriabank™ SA
a bunurilor ipotecate cu evacuarea acestora si respectiv pana la perioada de timp
10.01.2013, cand bunul ipotecat a fost predat binevol de catre debitori in urma
acordului de executare benevola a dreptului de ipoteca, nu se prevedea raspunderea
penalg;

- conform Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al RM, nr.
277-XVI din 18.12.2008, art. 251, in denumire si dispozitie cuvintul ,,gajate” or
,Jipotecate” nu figura;

- In conformitate cu prevederile Legii pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 173 din 25.07.2014 (in vigoare din 08.11.2014), art. III- la
art. 251 din Cod penal al Republicii Moldova nr.958-XV, din 18 aprilie 2002, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in titlul si in dispozitia normei, textul
insusirea, instrainarea, substituirea sau tdainuirea bunurilor sechestrate sau
confiscate” se substituie cu textul ,,insusirea, instrainarea in cazurile nepermise de
lege, tainuirea bunurilor gajate, luate in leasing sau confiscate’;

- de la data de 23.10.2007, cand a fost incheiat contractul de ipoteca cu Nr.
2449 si pana cand a fost predat binevol de catre debitorii ipotecari in favoarea BC
,Victoriabank SA bunul ipotecat, adica pana la 10.01.2013, conform acordului de
executare benevola, deoarece pentru aceasta perioada nu se prevedea raspunderea
penala;

- in perioada din 23.10.2007, cand a fost gajat bunul imobil situat in mun.
XXXX, Str. XxX, ap. X ,,X” si pana la data de 21.09.2015 cand a fost Tnaintata
plangerea precum si pana la data de 15.03.2015, Boghean lvan cand a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, pentru
aceasta perioadd de cétre organul de urmarire penala nu au fost anexate careva acte
din care ar reiesi cand a fost comisd de catre Boghean Ivan fapta care 1 se
incrimineaza §i anume: iInsusirea, instrainarea in cazurile nepermise de lege,
tdinuirea bunurilor sechestrate, ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsitd de 0
persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform
legii sa asigure integritatea lor;

- nu a fost probat faptul cd anume in aceasta perioadd Boghean Ivan a insusit
sau a Instrainat in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor sechestrate, ori
utilizarea lor 1n alte scopuri cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri si era obligat
conform legii sa asigure integritatea lor;

- analizdnd fotografiile anexate la materialele cauzei penale si actele

intocmite de organul de urmarire penald, se constatd ca nu au suport legal,
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deoarece din inregistrarile de imagini prezentate de procuror, nu este confirmata
sursa obtinuta a acestor inregistrari, ori, aceste inregistrari provin dintr-o sursa ce
este imposibil de a fi verificatd in instanta de judecatd, iar o parte din acele
fotografii nu contin data, luna, anul efectuarii;

- in fotografiile prezentate de catre procuror, nu este indicat si rdmane
necunoscut pana in prezent: numarul, masura, elementele caracteristice etc. ori
aceste date fiind importante pentru organul de urmarire penald, urmeaza neaparat a
fi consemnate in procesul - verbal de ridicare a obiectelor. Pe cand in procesul-
verbal de ridicare fiind indicat doar ca “au fost ridicate 9 fotografii colorate”, Or,
potrivit art. 131 alin. (5) este prevazut ca, obiectele si documentele ridicate
trebuie, pe cat e posibil si necesar, sa fie impachetate si sigilate chiar la locul
perchezitiei sau ridicarii, despre ce se face mentiune in procesul-verbal respectiv.
Pachetele sigilate se semneaza de catre persoana care a efectuat perchezitia sau
ridicarea.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Boghean Ivan a sadvarsit infractiunea
imputata lui.

Instanta de apel a notat ca, desi Boghean Ivan nu si-a recunoscut vina,
vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Malai Mariana (f.d. 41-43, vol.
1);

- raportul de evaluare a bunului imobil nr.491-12 a apartamentului din mun.
XXXX, Str. Xxxxx, ap.xxx (f.d. 14-26, vol. 1);

- raportul de evaluare nr. 317-15 a incaperii locative mun. XXXX, Str. XXX,
ap.xx.(f.d. 27-51, vol. I);

- sesizarea Presedintelui BC , Victoriabank” SA nr. 2294-B-15 din
21.09.2015 (f.d. 53-54, vol. I);

- acordul privind executarea benevola a dreptului de ipoteca din 10.01.2013,
(f.d. 53-59, vol. I);

- contractul de ipoteca din 23.10.2007 (f.d. 60-63, vol. I);

- acordul aditional la contractul de ipoteca nr.2549 din 23.10.2007, (f.d. 64-
66, vol. 1);

- ordonanta judecatoreasca din 22.11.2012 (f.d. 66, vol. I);

- contractul de credit nr. 1638 (f.d. 68-75, vol. I);



- acordul aditional nr. 1 la contractul de credit nr. 1638 din 14.11.2007 (f.d.
76, vol. I);

- acordul aditional nr.2 la contractul de credit nr.1638 din 14.11.2007
(f.d.77-78, vol. I);

- acordul aditional nr.4 la contractul de credit nr.1638 din 14.11.2007 (f.d.

79, vol. I);
- acordul aditional nr.5 la contractul de credit nr.1638 din 14.11.2007 (f.d.
80, vol. I);

- acordul privind executarea benevold a dreptului de ipoteca din 10.01.2013,
(f.d. 100-104, vol. I);

- actul de predare primire la acordul privind executarea benevola a dreptului
de ipoteca din 10.01.2013, (f.d. 105, vol. I);

- contract de preluare a datoriei din 25.11.2010 (f.d. 148-150, vol. I);

- procesul verbal de ridicare din 30.03.2016 cu anexa fotocopii (f.d. 157-158,
vol. I).

Astfel, instanta de apel analizand probele descrise prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, a atestat ca starile de fapt expuse si analizate mai
sus coroboreaza cu declaratiile reprezentantului partii vatamate, combat declaratiile
inculpatului Boghean lvan, si a indicat ca actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate
in baza art. 251 Cod penal, adica insusirea, instrainarea in cazurile nepermise de
lege, tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate si utilizarea lor in alte scopuri, savarsita
de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligata,
conform legii, sa asigure integritatea lor.

In continuare, instanta de apel a constatat ci in perioada din 23.10.2007,
cand a fost gajat bunul imobil situat in mun. XXXX, Str. XXX, ap. XXX si pana la data
de 21.09.2015, cand a fost inaintata plangerea precum si pana la data de
15.03.2016, Boghean Ivan cand a fost pus sub invinuire, OUP intemeiat a calificat
faptele inculpatului in baza art. 251 Cod penal, in redactia Legii nr.173 din
25.07.2014, in vigoare din 08.11.2014.

Mai mult, cu referire la data comiterii infractiunii, instanta de apel a notat ca
infractiunea prevazuta de art. 251 Cod penal, este o infractiune continua, care se
caracterizeaza sub raport obiectiv printr-o singurd actiune/inactiune, printr-un
singur rezultat, iar subiectiv - printr-o singurd forma de vinovitie a aceluiasi
faptuitor. Specificul ei consta in faptul ca, actiunea/inactiunea infractionald dureaza
natural Tn timp pana cand infractorul o abandoneaza sau continuarea ei este
impiedicata de anumite evenimente.

Cunoasterea momentului consumarii infractiunii continue are importanta or,
in cazul infractiunilor continue, legea penald aplicabild in timp este legea in
vigoare la momentul ncetdrii actiunii infractionale.



In spetd, incetarea activitatii infractionale a lui Boghean Ivan se datoreazi
interventiei autoritatii de stat - organului de urmarire penala, care la 02.11.2015, s-
a sesizat in rezultatul depunerii la 09.10.2015, a plangerii penale de cétre partea
vatamatd BC ,,Victoriabank” SA, aceastda concluzie fiind sustinuta si de actiunile
BC ,,Victoriabank™ SA, manifestate prin raporturile de evaluare a apartamentului,
prin care s-a constat diminuarea valorii acestuia, iar in aceste circumstante, instanta
de apel a stabilit ca actiunile/inactiunile inculpatului erau prevazute de Legea
penala.

Instanta de apel a constatat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal, s-a manifestat prin faptul ca Boghean Ivan intentionat a
descompletat bunurile accesorii de obiectul ipotecat - apartamentul mentionat
supra, ignorand prevederile pct.1.3. a contractului de ipoteca, pe care le-a insusit,
tdinuindu-le, utilizandu-le in scopurile personale, diminuand astfel valoarea
bunului, prejudiciind BC ,,Victoriabank™ SA prin neacoperirea creantei garantate.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd latura subiectivd a infractiunii
analizate se caracterizeaza prin intentie directd sau prin intentie indirecta, or desi
inculpatul Boghean Ivan a beneficiat de increderea creditorului, cunoscand
obligatiile si efectele indicate in prevederile pct.1.3. a contractului de ipoteca,
intentionat a descompletat bunurile accesorii de obiectul ipotecat, diminuand astfel
valoarea bunului, prejudiciind BC ,,Victoriabank™ SA prin neacoperirea creantei
garantate, fapt confirmat prin analiza raportului de evaluare a bunului imobil nr.
491-12 a apartamentului din mun. XxXXx, Str. XXxX, ap.XXxX, dar si a raportului de
evaluare nr.317-15, a incaperii locative mun. XxX, Str. xxx, ap.xx.(f.d.27-51, vol. I).

Astfel, instanta de apel a atestat cad din probele acumulate rezulta ca
vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare si actiunile acestuia se calificd in
conformitate cu art. 251 Cod penal, - insusirea, instrainarea in cazurile nepermise
de lege, tainuirea bunurilor gajate, sechestrate, adica insusirea, instrdinarea in
cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, sechestrate si utilizarea lor in
alte scopuri, savarsitd de o persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri si
care era obligatd, conform legii, sd asigure integritatea lor.

Totodata, instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele
apelantului in care a invocat ca actele procesuale, procesele verbale de ridicare si
ordonanta de ridicare, ambele din data de 30.03.2016, au fost adoptate cu incdlcari
si cd aceste acte nu pot servi ca probe, or actul de Invinuire bazat pe actiunile de
urmarire penald, este Intemeiat si legal, nefiind invocate careva incdlcari in
procesul penal, or participantii la proces au avut posibilitatea sa adreseze intrebari
si obiectii, mai mult, actele invocate de aparare au fost aduse la cunostinta
inculpatului, care a fost asistat de aparator, iar Tn prezenta unui eventual dezacord

cu actiunile/inactiunile OUP, apararea si inculpatul au beneficiat de posibilitatea de
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a contesta actele, mijloacele de proba, in modul prevazut de art. 313 Cod de
procedura penala.

Mai mult, s-a indicat ca fata de lucrul judecat de prima instanta, se constata
motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare §i apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului
6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Boghean Ivan, prima instantd corect a tinut de aspectele sdvarsirii infractiunii,
pericolul social si gradul prejudiciabil, personalitatea inculpatului, cad este fara
antecedente penale.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a stabilit ca
corectarea si1 reeducarea inculpatului este posibild doar cu atragerea inculpatului la
raspundere penald, insd fara izolarea acestuia de societate, astfel instanta de
judecata rational a aplicat fatd de inculpat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani in limitele fixate de norma art. 251 Cod penal, cu aplicarea
articolului 90 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Bordian Stanislav in numele inculpatului Boghean lvan, care fara a face referire la
un temei concret prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invoc ca:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, or instanta de apel nu a
cercetat obiectiv toate circumstantele cauzei;

- de catre acuzatorul de stat nu a fost probatd intrunirea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 251 alin. (1) Cod penal. Astfel, se atesta ca organul de
urmarire penald, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, nu a
cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform
art. 24 alin. (1) Cod de procedura, instanta de judecata nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apardrii $i nu exprima alte interese
decat interesele legii;

- in sensul art. 394 Cod de procedura penald, precum si reiesind din cele
relatate, prima instantd nu a constatat prezenta eclementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 251 Cod de procedura penala si probe pe care sa se
intemeieze concluziile, or din materialele cauzei penale nu reiese ca dupa data de
07.03.2013, cand s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile gajate de catre

instanta de judecatd, Boghean Ivan a efectuat careva actiuni in privinta bunurilor
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sechestrate, nu rezultd efectuarea unor asemenea actiuni si din invinuirea adusa
inculpatului;

- prima instantd nu a constatat in actiunile lui Boghean Ivan, prezenta
semnelor laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 251 alin. (1) Cod penal si
anume ce tine de insusirea, Instrainarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea
bunurilor sechestrate ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia
I-au fost Incredintate aceste bunuri, sau care era obligatd conform legii sa asigure
integritatea lor;

- instanta de apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitatii procesului
penal si neintemeiat a pronuntat o hotarare de recunoastere a vinovatiei
inculpatului bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia el
fusese achitat, adica nu a rejudecat cauza in conditiile legii;

- instanta de apel si-a motivat solutia fara a face o analiza a tuturor probelor
in ansamblu care dovedesc sau nu vinovatia inculpatilor, fiind efectuatd doar o
apreciere vaga a acestora, ignorand prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penald, care indica ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva;

- instanta de apel desi a descris declaratiile martorilor audiati in prima
instantd, nu a intrat in esenta lor si fara a concretiza unele aspecte de fapt care
rezultd din acestea.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea referintei, invoca ci instanta de apel, rejudecand cauza, just
a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator a incadrat
actiunile faptuitorului.

Totodata, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul si-a
motivat contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa
motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, noteaza ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta, se retine ca desi recurentul nu face referire la vreun temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din textul recursului
rezultd ca acesta invoca critici sub aspectele ca instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt si cd nu au fost Intrunite elementele infractiunii, ce cad sub incidenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile specificate de recurent, nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Prin urmare, in privinta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, ce rezulta din textul cererii de recurs, sub aspectele
mentionate supra, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar
justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat
asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel, In baza cumulului de probe, cercetate,
verificate §i apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, solutia
instantei nefiind afectatd de o eroare de fapt sau de drept, iar de catre instanta de
recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri ce ar determina necesitatea de a
interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate de recurent.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, prin care

acesta 1si manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel,
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Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul cd aceste alegatii nu
constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectivd a recurentului
care considera ca probele cercetate nu confirma invinuirea adusa inculpatului, or,
conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu
considera necesar de a da o noua apreciere probelor administrate la speta data, ce
este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de
recurs ca instantd ierarhic superioara, examineazd cauza doar sub aspectul
prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la judecarea
cauzel, ce in spetd nu au fost identificare.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultad cd recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca nu este demonstrata vinovatia inculpatului Boghean Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, iar instanta de recurs ordinar la acest
capitol atestd cd nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or contravine constatarilor
instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris,
verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala (f.d. 111-120, vol. 1)

In privinta temeiului de recurs previzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, sub aspectele mentionate de recurent ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii si anume latura obiectiva, Colegiul penal stabileste ca
instanta de apel s-a expus argumentat in decizia instantei de apel asupra acestei
chestiuni esentiale, si just a concluzionat in temeiul cumulului de probe verificat
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, ca in actiunile inculpatului Boghean
Ivan se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, iar
instanta de recurs ordinar, pentru a evita repetari inutile si in virtutea corectitudinii
motivarii instantei de apel, o accepta si 0 insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal cu referire la alegatiile recurentului ca ,,instanta de
apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitatii procesului penal si

neintemeiat a pronunfat o hotardre de recunoastere a vinovatiei inculpatului
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bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia el fusese
achitat, adica nu a rejudecat cauza in conditiile legii” atesta caracterul superficial
sl contradictoriu al argumentelor invocate in cererea de recurs ordinar, or in
prezenta spetd prin sentinta primei instante, inculpatul Boghean Ivan a fost
condamnat in baza art. 251 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel a mentinut
sentinta de condamnare adoptata de prima instanta.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce
ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solufia adoptata de
instanta de apel, este legalda si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bordian
Stanislav in numele inculpatului Boghean Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Boghean Ivan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 26 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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