Dosarul nr. 1ra-914/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre procurorul — sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, avocatul Bondarenco Eduard
in numele inculpatului Popazov Vitali, inculpatul Popazov Vitali si inculpatul Gherasim
Maxim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 20 decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Gherasim Maxim XxxxxX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXX.

Popazov Vitali lon, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.05.2015 — 28.09.2016;
Instanta de apel: 02.06.2017 — 20.12.2017,
Instanta de recurs: 10.04.2018 — 11.09.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2016, Gherasim Maxim si
Popazov Vitali au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.
c¢) Cod penal, din motiv ca actiunile acestora nu intrunesc elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, inculpatii au fost invinuiti de comiterea
infractiunii in urmatoarele circumstante:

Popazov Vitali, fiind numit prin ordinul Sefului Inspectoratului General al
Politiet MAI R. Moldova nr.2ef din 05.03.2013 in functia de inspector inferior de
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patrulare rutiera al plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al Batalionului de
patrulare Sud a INP IGP, detinand gradul de sergent al politiei, si Gherasim Maxim,
fiind numit prin ordinul Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei a
MAI al RM nr.2ef din 05.03.2013 in functia de inspector inferior patrulare rutiera al
plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al Batalionului de patrulare Sud al INP
al IGP, avand gradul special de sergent de politie, ambii fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoane publice, adica functionari publici, cu
grad special, imputerniciti de stat sa-si desfasoare activitatea in interese publice,
incalcand prevederile normelor ce reglementeaza activitatea sa, care 1i obligd pe
colaboratorii de politie Popazov Vitali si Gherasim Maxim sa nu aplice forta fizica, ci
doar in cazuri de autoaparare, respingere a atacului asupra cetatenilor, reprezentantilor
legali si altor persoane, participantilor la asigurarea ordinii sociale si securitatii, luptei cu
criminalitatea, suprimarea contraventiei, retinerea persoanelor, ce au savarsit
contraventii, depasirea opunerii de rezistenta la cereri legale, daca mijloacele neviolente
nu asigura indeplinirea sarcinilor incredintate lor, respectarea Constitutiei R. Moldova, a
nu expune pe nimeni torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante, in orice situatie in care nu se afld, au comis actiuni, care reprezinta un
tratament inuman si degradant, in privinta lui Pruteanu Mihail Xxxxxx, nascut la XXXxx, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, lui Popazov Vitali i se incrimineaza ca, actionand impreuna cu inspectorul
inferior de patrulare rutiera a Batalionului de patrulare Sud a INP al IGP, Gherasim
Maxim, fiind persoana publicd si reprezentand Inspectoratul General de Politiei MAI
RM, in noaptea spre 09.02.2014, aproximativ la ora 00:00, fiind la serviciu in s.
Alexandru loan Cuza, r-nul Cahul, pe strada centrala Stefan cel Mare, au oprit
automobilul de model ,,VAZ 2101” cu nr. de inmatriculare Xxxxx, la volanul caruia se
afla Mincu Vitalie, iar in calitate de pasager Pruteanu Mihail. Dupa solicitarea catre
conducatorul automobilului Mincu Vitalie, care nu detinea actele necesare, de a merge la
[P Vulcanesti, ultimul a fugit de la politistii Gherasim Maxim si Popazov Vitali, dupa ce
s-a ascuns si nu a fost depistat, colaboratorii de politie al patrulei rutiere Popazov Vitali
impreunda cu Gherasim Maxim, fara niciun temei legal au aplicat forta fizica fata de
Pruteanu Mihail, sucindu-i mainile la spate, in timp ce Popazov Vitali ii tinea mainile lui
Pruteanu Mihail, Gherasim Maxim {i aplica lui Pruteanu Mihail multiple lovituri cu
picioarele in regiunea coastelor din partea dreapta si stdnga si trei lovituri cu ména in
regiunea capului.

In continuarea actiunilor criminale, dupa ce Pruteanu Mihail a inceput si cheme
ajutor, Popazov Vitali I-a apucat pe Pruteanu Mihail cu cotul de gat si impreuna cu
Gherasim Maxim l|-au urcat pe Pruteanu Mihail in portbagajul automobilului de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu nr. de inmatriculare xxxxx, incercand sa inchida usa, dar n-
au reusit, deoarece Pruteanu Mihail 1-a incurcat cu ajutorul piciorului. Aceste actiuni



criminale erau insotite de amenintari §i cuvinte injositoare a demnitatii la adresa lui
Pruteanu Mihail.

Ulterior, Popazov Vitali si Gherasim Maxim l-au urcat pe Pruteanu Mihail in
salonul automobilului de serviciu si I-au transportat la IP Vulcanesti.

In urma aplicarii ilegale a fortei fizice din partea politistilor patrulei rutiere
Gherasim Maxim si Popazov Vitali in privinta lui Pruteanu Mihail, ultimului conform
raportului de expertiza medico-legala nr.89/D din 17.03.2014 i-au fost cauzate:
excoriatie pe frunte din partea dreaptd, echimoza pe frunte din partea stanga, echimoza
pe cap din partea stdnga, care se califica ca leziuni corporale neinsemnate, precum si
conform concluziilor expertizei psihiatrice de ambulatoriu nr.329a-2014 din 16.05.2014
Pruteanu Mihail i-a fost cauzata trauma psihologica.

In drept, de citre organul de urmdrire penala, actiunile inculpatilor a fost incadrate
in baza art.166! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi cauzarea intenfionata a
unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori
degradant, de catre o persoand publica sau de catre o persoand care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoand care actioneaza cu
titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea persoane, savarsite
de doua sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, aceasta a fost atacatda cu apel de catre procuror,
partea vatdmata Pruteanu Mihail si avocatul acestuia Grosu Eugen.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei Cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru instanta, potrivit careia Popazov Vitali si Gherasim
Maxim sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazutd de art.166 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul Politiei Republicii Moldova pe un termen de 8 ani pentru fiecare.

Incasarea in contul statului de la inculpati a sumei cheltuielilor judiciare in
marime de 1 212 lei, ceea constituie costul prestarii serviciilor de expertiza psihiatrica-
legala ambulatorie efectuata in privinta partii vatdmate.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ¢ prima instanti nu a apreciat
declaratiile martorului Mincu Vitalie, citite in sedinta de judecatd in conditiile
prevederilor art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, care declara ca la 08
februarie 2014, in jurul orei 23:00 in momentul stoparii automobilului de model ,,VAZ
21017, cu nr. de Tnmatriculare XXXxX de catre colaboratorii de politie Gherasim Maxim si
Popazov Vitali, anume dansul se afla la volanul automobilului respectiv, dar nu Pruteanu
Mihail. Acesta direct indica la faptul ca in privinta sa initial politistii vizati au aplicat
forta fizicd exprimata prin rasucirea mainilor dupa spate, iar apoi dupa ce a reusit sa se
sustragd de la ei, intorcandu-se 1napoi si ascunzandu-se a fost martorul ocular al
maltratdrii lui Pruteanu Mihail de catre politisti.



De asemenea, procurorul a indicat cd au fost lasate fara apreciere declaratiile
martorului Enis Octavian, care in esentd se coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
Pruteanu Mihail si ale martorului Mincu Vitalie, conform carora la sosirea in Or.
Vulcanesti, 1-a gasit pe Pruteanu Mihail la intrarea in cladirea IP Vulcanesti, speriat,
avand geaca rupta si murdara, cu leziuni vizibile pe fata. Martorul a comunicat ca anume
invinuitii Gherasim Maxim si Popazov Vitali, pe care 1i cunoaste, |-au condus cu
automobilul de serviciu pana la IP Vulcanesti pe Pruteanu Mihail.

Totodata, apelantul a mentionat ca instanta de judecatd ignorand probele directe
ce-i incrimineaza pe invinuiti, nu a apreciat la justa valoare unele circumstante care in
mod direct demonstreaza vinovatia acestora. Conform versiunii invinuitilor, Pruteanu
Mihail fiind soferul automobilului, opunand rezistenta cerintelor lor legale si ulterior
fiind transportat in or. Vulcanesti, a evadat din automobilul de serviciu, deplasandu-se
intr-o directie necunoscutd, ambii, insd nu au putut da explicatii plauzibile cauzei ca nu
au raportat verbal sau in scris despre incidentul dat, cel putin esalonului superior, nu au
initiat 0 investigatie si, n calitate de agenti constatatori, nu au acumulat un oarecare
material probatoriu in vederea atragerii lui Pruteanu Mihail la raspundere conform
art.336 Cod contraventional, pentru nesubordonarea cu rea vointa dispozitiei sau cererii
legitime a colaboratorilor organelor de ocrotite a normelor drept, or, aceasta
circumstantd denotd, in opinia acuzarii ca dansii, constientizand caracterul abuziv si
ilegal al actiunilor intreprinse, au incercat sa musamalizeze astfel incidentul vizat.

Procurorul a mai indicat cd, privitor la martorii apardrii Onofrei Marina si
Grozdev lurii, declaratiile acestora urmeaza sa fie apreciate critic, avand in vedere ca
sunt combatute cu declaratiile facute in cadrul cercetdrii judiciare de catre partea
vatamata Pruteanu Mihail, care a mentionat ca in timpul petrecerii evenimentelor, nu a
vazut in preajma locului unde a fost stopat automobilul, sa se afle stationate alte mijloace
de transport, iluminarea farurilor automobilului de serviciu al politistilor permitea
vizualizarea teritoriului respectiv la o distanta de 100 - 150 m.

Astfel, trezeste dubii faptul cum a aflat aparatorul despre existenta acestor martori
daca despre existenta lor nu cunosteau nimic nici insasi invinuitii, care cel putin in
pofida unei iluminari reduse, puteau observa ca in urma automobilului stopat, stationa un
microbuz, dimensiunile carora pur teoretic permit a-1 vizualiza cu usurinta.

Caracterul impartial al sentintei se exprima inclusiv prin concluzionarea precum
ca, in rezultatul loviturilor aplicate cu piciorul in regiunea coastelor, cum invoca partea
vatamata Pruteanu Mihail, nu putea cauza vatamari corporale neinsemnate, argument
care nu poate fi acceptat, avand in vedere ca instanta de judecata si-a asumat rolul unui
medic-legist firi a poseda cunostinte in materia dati. In acelasi timp, instanta de
judecatda in mod unilateral, critic a apreciat concluziile expertizei psihiatrice-legale
ambulatorie nr.329a-2014 din 16 mai 2014, conform careia partii vatamate Pruteanu
Mihail in rezultatul actiunilor invinuitilor i-a fost cauzata o trauma psihologica.



Ca urmare, acuzatorul de stat a considerat ca probele prezentate instantei de
judecata, incontestabil demonstreaza ca invinuitii Popazov Vitali si Gherasim Maxim,
fiind colaboratori ai politiei, intentionat au admis in privinta lui Pruteanu Mihail un
tratament inuman si degradant, exprimat prin cauzarea de durere fizica prin aplicarea
mai multor lovituri in diverse parti ale corpului, prin tentativa de a-1 plasa in portbagajul
mobilului de serviciu, actiuni care, in consecinta, i-au cauzat si suferinte psihice, fapt
confirmat obiectiv prin raportul de expertiza.

3.2. Avocatul Grosu Eugeniu si partea vatamata Pruteanu Mihail au solicitat
casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia, inculpatii sa fie condamnati.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de judecati unilateral a examinat
declaratiile care sunt n favoarea inculpatilor si a lasat fara apreciere probele declaratiile
depuse de partea vatamata Pruteanu Mihail si martorul Enis Octavian, care sunt identice,
fara a lua in considerare divergentele si dubiile din declaratiile inculpatilor Popazov
Vitali si Gherasim Maxim, precum si a martorilor Onofrei Marina, Grozdev luri, care au
vazut tot ce s-a petrecut in acea noapte pe traseu aflandu-se la distanta de 100 m, fiind
stopata la distanta pe timp de noapte au putut declara cu lux de amanunte, cate persoane
au fugit din automobil, cine primul s-a apropiat de automobil, care usa s-a deschis, si
prin ce usa a fost urcat Pruteanu Mihail.

De asemenea, apelantii au mentionat ca prima instantd nu a luat in considerare
contradictiile din declaratiile inculpatilor Popazov Vitali si Gherasim Maxim si a
martorului Onofrei Marina, cu cele puse de martorul Grozdiev Iuri, in partea ce se refera
la cele doud persoane care au iesit primele din automobilul, in care se afla partea
vatamata primii declarand ca fugit, iar martorul Grozdiev luri a declarat ca s-au indreptat
in partea satului.

Apelantii au mai notat ca, nu este clar din care motive instanta de judecata nu a
apreciat ca veridice declaratiile partii vatamate Pruteanu Mihail, care a mentionat ca
dupa incident inculpatii S-au apropiat de dansul si i-au propus bani pentru a rezolva
situatia, fapt care demonstreaza ca inculpatii isi recunosc fapta imputata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2017,
apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casatad integral, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarare potrivit careia inculpatii Gherasim Maxim si Popazov Vitali
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art.166 alin.(2) lit. c)
Cod penal, stabilindu-li-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul organelor afacerilor interne pe un termen de 6 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe un termen de 3 ani.



A fost respinsd solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii
Gherasim Maxim si Popazov Vitali suma de 1 212 lei cu titlul de cheltuieli judiciare in
beneficiul statutului.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ¢ avand in vedere ci
apelul este declarat de acuzatorul de stat si de partea vatamata impotriva sentintei de
achitare a inculpatilor Gherasim Maxim si Popazov Vitali, prin care se solicita
condamnarea acestora §i pentru a asigura procedura contradictorie, reglementata de
art.25 Cod de procedura penala si art. 6 din CEDO, a fost dispusa cercetarea directa si
nemijlocita a probelor, prezentate de parti.

Analizand cumulul de probe enuntate mai sus din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor, conform propriei convingeri, formate In urma examinarii probelor in
ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, instanta de apel
a considerat ca vina inculpatilor Gherasim Maxim §i Popazov Vitalie in comiterea faptei
imputate este pe deplin dovedita.

Instanta de apel a constatat ca Popazov Vitali, fiind numit prin ordinul Sefului
Inspectoratului General al Politiei MAI al RM nr.2ef din 05.03.2013 in functia de
inspector inferior de patrulare rutiera al plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir
al Batalionului de patrulare Sud a INP IGP, detinand gradul de sergent de politie, si
Gherasim Maxim, fiind numit prin ordinul Inspectorului general-sef al Inspectoratului
General al Politiei a MAI al RM nr.2ef din 05.03.2013 in functia de inspector inferior
patrulare rutiera al plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al Batalionului de
patrulare Sud al INP al IGP, avand gradul special de sergent de politie, ambii fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoane publice, adica
functionari publici, cu grad special, imputerniciti de stat sa-si desfasoare activitatea in
interese publice, au incalcat prevederile normelor ce reglementeaza activitatea sa, care 1i
obliga pe colaboratorii de politie sa nu aplice forta fizica, decat doar in cazuri de
autoapdrare, respingere a atacului asupra cetatenilor, reprezentantilor legali si altor
persoane, participantilor la asigurarea ordinii sociale si securitatii, luptei cu
criminalitatea, suprimarea contraventiei, retinerea persoanelor care au savarsit
contraventii, depasirea opunerii de rezistenta la cereri legale, daca mijloacele neviolente
nu asigura indeplinirea sarcinilor incredintate lor, respectarea Constitutiei R. Moldova, a
nu expune pe nimeni torturii, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante, in orice situatie in care nu se afld, au comis actiuni, care reprezintd un
tratament inuman si degradant, in privinta lui Pruteanu Mihail, nascut la 08.10.1985, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Popazov Vitali actionand impreund cu inspectorul inferior de patrulare
rutierd a Batalionului de patrulare Sud a INP al IGP, Gherasim Maxim, fiind persoana
publica si reprezentand Inspectoratul General de Politiei MAI RM, in noaptea spre
09.02.2014, aproximativ la ora 00:00, fiind la serviciu in s. Alexandru loan Cuza, r-nul
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Cahul, pe strada centrala Stefan cel Mare, au oprit automobilul de model ,,VAZ 2101”
cu nr. de inmatriculare C AL 614, la volanul caruia se afla Mincu Vitalie, iar in calitate
de pasager Pruteanu Mihail. Dupa solicitarea catre conducatorul automobilului Mincu
Vitalie, care nu detinea actele necesare, de a merge la [P Vulcanesti, ultimul a fugit de la
politistii Gherasim Maxim si Popazov Vitali. Dupa ce soferul s-a ascuns si nu a fost
depistat, colaboratorii de politic a patrulei rutiere Popazov Vitali si Gherasim Maxim,
fara niciun temei legal au aplicat forta fizica fata de Pruteanu Mihail, sucindu-i mainile
la spate, in timp ce Popazov Vitali 1i tinea mainile lui Pruteanu Mihail, Gherasim Maxim
i1 aplica lui Pruteanu Mihail multiple lovituri cu picioarele in regiunea coastelor din
partea dreapta si stanga si trei lovituri cu mana in regiunea capului.

In continuarea actiunilor criminale, dupi ce Pruteanu Mihail a inceput s cheme
ajutor, Popazov Vitali I-a apucat pe Pruteanu Mihail cu cotul de gat si impreuna cu
Gherasim Maxim I-au urcat pe Pruteanu Mihail in portbagajul automobilului de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu nr. de inmatriculare XxXxxXx, incercand sa inchida usa, dar n-
au reusit, deoarece Pruteanu Mihail i-a incurcat cu ajutorul piciorului. Aceste actiuni
criminale erau insotite de amenintari si cuvinte injositoare a demnitatii la adresa lui
Pruteanu Mihail.

Ulterior, Popazov Vitali si Gherasim Maxim l-au urcat pe Pruteanu Mihail in
salonul automobilului de serviciu si I-au transportat la IP Vulcanesti.

In urma aplicarii ilegale a fortei fizice din partea politistilor patrulei rutiere
Gherasim Maxim si Popazov Vitali in privinta lui Pruteanu Mihail, ultimului conform
raportului de expertizi medico-legalda nr.89/D din 17.03.2014 i-au fost cauzate:
excoriatie pe frunte din partea dreaptd, echimoza pe frunte din partea stingd, echimoza
pe cap din partea stangd, care se califica ca leziuni corporale neinsemnate, precum si
conform concluziilor expertizei psihiatrice de ambulatoriu nr.329a-2014 din 16.05.2014
Pruteanu Mihail i-a fost cauzata trauma psihologica.

In circumstantele de fapt constatate supra, instanta de apel a considerat ci
actiunile inculpatilor Gherasim Maxim §i Popazov Vitali urmeaza a fi incadrate juridic
in baza prevederilor art.166% alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor cauzarea
intentionatd a unei cereri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament
inuman ori degradant, catre o persoana publica, savarsitd de doud persoane.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatilor Gherasim Maxim si
Popazov Vitalie in savarsirea infractiunii incriminate se probeaza prin depozitiile partii
vatamate Pruteanu Mihail, declaratiile caruia sunt consecutive, concrete privitor la
descrierea faptei savarsite de inculpati in privinta sa, si care COroboreaza cu ansamblul
de probe enuntate si descrise mai sus, care in cumulul lor indicd la modul direct
vinovatia inculpatilor Gherasim Maxim si Popazov Vitali in comiterea infractiunii
incriminate.



Instanta de apel a notat ca leziunile corporale sub forma de excoriatie pe frunte
din dreapta, echimoza pe frunte din stanga, echimoza pe frunte din stinga cauzate partii
vatamata Pruteanu Mihail de catre inculpatii Gherasim Maxim si Popazov Vitali sunt
confirmate obiectiv prin raportul de expertiza medico-legala nr.89/D din 14 martie 2014
(f.d.19 vol. I) si prin raport de expertizd medico-legala suplimentara nr.192/D din 23
iulie 2014 (£.d.98), precum si procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din
13 martie 2014, potrivit caruia scurta de iarna ridicata de la partea vatamata Pruteanu
Mihail, de culoare cafenie in care era imbracat in noaptea spre 09 februarie 2014,
prezinta ruptura buzunarului din partea stanga si o alta ruptura care incepe de sub ambele
mani pana la partea de jos a scurtei (f.d.22-24 vol. I)

Relevante sunt si constatarile expuse de comisia de experti in raportul nr.329a de
expertiza psihiatrica-ambulatorie, potrivit caruia Pruteanu Mihail de maladii cronice nu
sufera, este fara dereglari psihice. In rezultatul actiunilor de torturd din partea
colaboratorilor de politie, Pruteanu Mihail a suportat trauma psihologica manifestata prin
lezarea propriei demnitéti, lezarea zonei intime (apropierea fara permisiune la distanta O-
50 cm), umilirea personalitatii prin jigniri si adresarea cu cuvinte necenzurate la adresa
numitului, producerea unui stres emotional dezechilibrat, care a provocat sustragerea de
la activitatea de munca (f.d.173 vol. I).

Un alt fapt care indicd la veridicitatea declaratiilor depuse de partea vatdmata
Pruteanu Mihail este ca depozitiile sale privitor la maltratarea sa de catre inculpatii
Gherasim Maxim si Popazov Vitalie, au fost sustinute in cadrul actiunii procesuale de
confruntare efectuatd intre partea vatamata si inculpati, conform proceselor-verbale de
confruntare din 11 noiembrie 2014 (f.d.131-136 vol. I).

De asemenea, in confirmarea faptului cd sunt veridice declaratiile martorului
Mincu Vitalie, cd anume dansul in noaptea de 08 spre 09 septembrie 2014, fiind la
volanul automobilului de model ,,VAZ 2101” cu nr. de ITnmatriculare XxxxX, a fost stopat
de colaboratorii de politic Gherasim Maxim si Popazov Vitali, avandu-1 pe consateanul
Pruteanu Mihail, ca pasager, rezulta din procesul-verbal de confruntare efectuata de
organul de urmadrire penald la 10 ianuarie 2015, dintre martorul Mincu Vitalie si
Popazov Vitali, si cu Gherasim Maxim. In cadrul confruntirii martorul a sustinut aceste
declaratii, inclusiv si faptul maltratarii de catre inculpatii Gherasim Maxim si Popazov
Vitali, prin aplicarea de lovituri partii vatamate Pruteanu Mihail peste diferite parti ale
corpului cu mainile §i picioarele, rasucirea mainilor la spate, incercarea de a-1 baga in
portbagajul automobilului, ulterior, cu forta urcat in salonul automobilului politiei
(f.d.143-148 vol. I).

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca, probele enuntate demonstreaza in
afara oricarui dubiu vinovitia inculpatilor Gherasim Maxim si Popazov Vitali de
savarsirea infractiunilor imputate.



Mai mult, instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partii vatamate Pruteanu Mihail, care sunt consecutive, si
analogice cu depuse 1n cadrul urmaririi penale, in instanta de judecata, cat si mentinute
in fata instantei de apel, de asemenea nu au fost stabilite careva temeiuri de a pune la
indoiala concluziile expertilor.

Analizand circumstantele in care partii vatamate Pruteanu Mihail i-au fost cauzate
leziunile corporale, cat si actiunile agentilor statului in persoana inculpatilor Gherasim
Maxim si Popazov Vitali, instanta de apel a considerat ca partea vatamata Pruteanu
Mihail a fost supusd unui tratament inuman si degradant cu cauzarea de suferinte fizice
si psihice, confirmate obiectiv prin rapoartele de expertiza medico-legale si psihiatrice.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd gresit a ajuns la concluzia ca
leziunile corporale depistate la partea vatamata Pruteanu Mihail, care potrivit rapoartelor
de expertiza medico-legala nr.79 din 10 februarie 2014 si nr.89D din 17 martie 2014, au
fost calificate ca vatamari corporale neinsemnate, sunt rezultatul opunerii de rezistenta a
partii vatamate la solicitarile inculpatilor Gherasim Maxim si Popazov Vitali de a se
deplasa cu automobilul de serviciu la Inspectoratul de Politie.

Prima instanta la aprecierea gradului leziunilor corporale depistate la partea
vatamata, nu a tinut cont de faptul ca la situatia producerii conflictului, partea vatamata
fiind Tmbracata corespunzator anotimpului de iarna, in scurtd de iarna, caciuld pe cap,
respectiv, urme de la aplicarea loviturilor de catre inculpatii Gherasim Maxim si
Popazov Vitali, pe corpului acestuia puteau ramane slabe sau chiar deloc. Mai mult,
instanta de judecatd nu a tinut cont ca inculpatii Gherasim Maxim si Popazov Vitali,
fiind colaboratori de politie care urmeaza cursuri de instruire in lupta, pot poseda metode
de aplicare a fortei care sa nu lase urme pe corpul partii vatamate Pruteanu Mihail.

Pe aceleasi rationamente, instanta de apel a indicat ca prima instanta nejustificat a
apreciat critic declaratiile partii vatamate Pruteanu Mihail precum ca inculpatii Gherasim
Maxim si Popazov Vitali i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele in regiunea
coastelor.

De asemenea, neintemeiat prima instantd a retinut ca veridice declaratiile
inculpatilor Gherasim Maxim si Popazov Vitali, care au comunicat ca leziunile corporale
depistate la Pruteanu Mihail au survenit ca urmare a faptului ca acesta nu dorea sa fie
urcat in automobilul de serviciu al inculpatilor si dus la inspectoratul de politie, care se
opunea cu capul in arca automobilului, ceea ce se confirmd prin concluziile expuse in
raportul expertizd medico-legald nr.192/D din 09 iulie 2014, ca formarea leziunilor
corporale este posibild doar in rezultatul sprijinirii de arca automobilului si nu in
rezultatul lovirii cu méana.

In consecinti, instanta de apel a punctat ci in actiunile inculpatilor Gherasim
Maxim si Popazov Vitali se regaseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva, a
infractiunii prevazute art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar nerecunoasterea vinovatiei de



catre acestia, in conditiile in care sunt suficiente probe pertinente si concludente care
demonstreaza vinovatia lor, nu echivaleaza cu adoptarea in privinta acestora a unei
sentinte de achitare.

Solutia primei instante precum ca fapta prejudiciabild incriminata inculpatilor
Gherasim Maxim si Popazov Vitali nu intruneste elementele infractiunii si ca ultimii au
avut drept scop determinarea la respectarea ordinului legal al colaboratorului de politie,
este rezultatul aprecierii eronate a materialului probant administrat la materialele
dosarului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Gherasim Maxim si
Popazov Vitali, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea de care sunt acuzati inculpatii Gherasim Maxim si Popazov Vitali
este calificata ca fiind grava, la locul de serviciu sunt caracterizati pozitiv, ca persoane
disciplinate, constiincioase, cu dovada de responsabilitate inaltd, comunicabili,
echilibrati, modesti, in comportament cu colegii de serviciu si cetateni, manifesta tact si
stima (£.d.50-51). Inculpatul Popazov Vitali dispune de studii medii, casatorit, educa doi
copii, iar inculpatul Gherasim Maxim are studii superioare, este celibatar.

Apreciind circumstantele de fapt ale cauzei, personalitatea inculpatilor Gherasim
Maxim si Popazov Vitali, gravitatea infractiunii, lipsa circumstantelor care atenueaza si
celor care agraveaza raspunderea acestora, faptul ca sunt persoane publice cu Statutul
special in obligatiile carora intra neaplicarea fortei fizice asupra cetatenilor, a nu supune
pe nimeni la pedepse sau tratamente inumane sau degradante, instanta de apel a
considerat ca pentru corectarea inculpatilor Gherasim Maxim si Popazov Vitali urmeaza
sa le fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani fiecaruia, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor afacerilor interne pe un termen de 6 ani
fiecaruia. Insd, avand in vedere personalitatea inculpatilor Gherasim Maxim si Popazov
Vitali, instanta de apel considera ca nu este rational ca acestia sa execute real pedeapsa
stabilita, din care considerente se suspenda executarea pedepsei cu stabilirea unui termen
de proba de 3 ani pentru fiecare.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel procurorul, avocatul Bondarenco
Eduard in numele inculpatului Popazov Vitali si inculpatii Popazov Vitali si Gherasim
Maxim au declarat recursuri.

6.1. Procurorul solicita casarea partiald a deciziei in partea suspendarii executarii
pedepsei si In partea respingerii solicitarii de a incasa cheltuielile judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatii sa execute pedeapsa cu inchisoare
si sa fie dispusa incasarea din contul acestora suma de 1 212 lei, cu titlul de cheltuieli
judiciare in beneficiul statului.
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In motivarea recursului, procurorul invoci ci instanta de apel nu a motivat
corespunzator aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, care
prevede suspendarea executarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele acuzatorului de stat
precum ca inculpatii intentionat au admis in privinta partii vatamate un tratament inuman
si degradant, exprimat prin cauzarea de durere fizicd prin aplicarea mai multor lovituri in
diverse parti ale corpului, prin tentativa de a-l plasa in portbagajul automobilului de
serviciu, actiuni, care in consecintd i-au cauzat si suferinte psihice, respectiv inculpatii
urmeaza sa fie sanctionati aspru, cu executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

De asemenea, recurentul indica ca instanta de apel a admis o eroare si In partea
respingerii incasdrii cheltuielilor judiciare solicitate sa fie incasate din contul inculpatilor
in beneficiul statului.

Asadar, in acest sens recurentul mentioneaza ca cheltuielile legate de efectuarea
expertizelor judiciare sunt cheltuieli pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald — expertiza judiciara.

La solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, instanta de judecata
trebuie sa aplice prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care pe prim plan
il pune pe condamnat responsabil de aceste cheltuieli.

Prin urmare, instanta de apel nu a solutionat conform prevederilor legale actiunea
civild inaintatd de procuror, privind incasarea cheltuielilor judiciare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Bondarenco Eduard in numele inculpatului Popazov Vitali
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului avocatul indica drept temei faptul ca decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar instanta de judecatd gresit a ajuns la concluzia de a-I
condamna pe inculpatul Popazov Vitali.

Asadar, recurentul mentioneaza ca reiesind din prevederile legale, reglementate de
art.101 Cod de procedura penald, probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea lor. Concomitent, proba trebuie apreciatd si dupa veridicitate,
adica daca este conforma cu adevarul, este adevarat, real.

Conform art.3 Codul penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni, nici supus unei pedepsei penale, decat in baza unei hotarari a instantei de
judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

Potrivit art.8 Cod de procedurd penald, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de Codul de procedurd penald, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si
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dovedeascd nevinovatia Ssa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate, in conditiile Codului de procedurd penala, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta de fond corect a apreciat si a constatat neconcordante intre declaratiile
partii vatamate Pruteanu Mihail si declaratiile martorilor Onofrei Marina si Grozdev
lurii, care privite Tn ansamblu cu materialele cauzei penale, nu au inlaturat dubiile in
probarea invinuirii inculpatilor, 1asand fara argumentare coerentd mai multe neajunsuri.

Potrivit procesului-verbal de audiere a victimei Pruteanu Mihail (f.d.7) - Popazov
Vitali si Gherasim Maxim l-au apucat de maini §i i-au rasucit mainile dupa spate, n timp
ce Popazov Vitali 1i tinea mainile dupa spate, Gherasim Maxim 1-a lovit de mai multe
ori cu picioarele n regiunea coastelor din stdnga si dreapta, cu mana in regiunea capului.
Popazov Vitali 1-a apucat cu cotul méainii de gat, ca sa nu strige. L-au apucat si 1-au
bagat in portbagajul automobilului de serviciu de model Skoda.

Fiind audiata in calitate de martor Onofrei Marina, atat in cadrul sedintei in
instanta de fond, cat si in instanta de apel a declarat, ca au observat, ca de masina din
fata lor s-a apropiat un colaborator al politiei si a incercat sa discute. 2 pasageri din
autoturism au fugit. Atunci de autoturism s-a apropiat al doilea colaborator de politie si
discutau cu persoanele ramase in autoturism. Apoi colaboratorii de politie au apucat
soferul autoturismului de maini si in mod fortat |-au urcat in automobilul de serviciu. Nu
a vazut ca colaboratorii de politie sa-1 fi batut.

Martorul Grozdev luri a declarat in cadrul sedintei in instanta de fond, ca initial un
colaborator de politie s-a dat jos din autoturismul de serviciu, s-a apropiat de
autoturismul de model Lada si a inceput sa discute cu soferul. Pe partea dreapta 2
persoane au iesit din autoturismul de model Lada si s-au indreptat spre sat. Soferul s-a
dat jos din autoturism si in acel moment de acestia S-au apropiat si al doilea politist.
Soferul autoturismului a fost luat de brate si dus spre autoturismul de serviciu a
colaboratorilor de politie.

Astfel, declaratiile martorilor Onofrei Marina §i Grozdev Iuri releva o
neconcordantd vaditd cu declaratiile partii vatdmate, care trezesc dubii in probarea
invinuirii formulate lui Popazov Vitali.

Mai mult ca atat, in circumstantele declarate de partea vatamata, precum ca a fost
lovit cu picioarele peste coaste, astfel de lovituri nu puteau cauza doar o vatamare
corporald neinsemnata.

Concomitent, instanta de fond corect a calificat drept juste declaratiile date de
Popazov Vitali si Gherasim Maxim in cadrul urmaririi penale si in sedintele de judecata,
conform cdrora Pruteanu Mihail nu dorea sa fie urcat in autoturismul colaboratorilor de
politie pentru a se deplasa la Inspectoratul de Politie Vulcanesti, se opunea cu capul in
arca automobilului, deoarece potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.192/D din
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09 1ulie 2014, formarea la partea vatamata a leziunilor corporale mentionate, era posibila
doar 1n rezultatul sprijinirii de arca automobilului si nu in rezultatul lovirii cu mana.

Astfel, vinovatia lui Popazov Vitali si Gherasim Maxim de savarsirea infractiunii
incriminate nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente.

in astfel de circumstante actiunile lui Popazov Vitali nu intrunesc elementele
infractiunii si gresit au fost calificate in baza art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

6.3. Inculpatii Popazov Vitali si Gherasim Maxim au declarat recursuri diferite,
insd n motivarea lor invoca aceleasi argumente, prin care solicitd casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar n
vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, fara citarea partilor, este in drept sa respingd recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In cauza data, sunt declarate mai multe cereri de recurs, una fiind a procurorului si
celelalte 3 sunt declarate de catre partea apararii, si anume de cétre inculpati si de cétre
avocatul Bondarenco Eduard in numele inculpatului Popazov Vitali.

In continuare, Colegiul penal se va expune punctat asupra deciziei de respingere a
recursurilor declarate.

7.1. Referitor la recursul declarat de cdtre procuror

Analizand continutul recursului declarat de catre procuror, Colegiul penal largit
mentioneaza ca recurentul invoca drept temeiuri de casarea a deciziei instantei de apel
erorile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurda penald, si anume ca
instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Asadar, recurentul criticd decizia instantei de apel in latura penald, in partea
stabilirii inculpatilor Popazov Vitali si Gherasim Maxim, a pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia, invocand ca instanta de apel eronat a concluzionat ca in
speta datd sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, deoarece actiunile inculpatului au
fost indreptate spre atentarea la viata si sanatatea persoanei, mai mult ca atat instanta de
apel nu a luat in consideratie personalitatea inculpatilor, fapt ce a dus la incdlcarea
criteriilor de individualizare a pedepsei.
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In sensul dat, Colegiul penal apreciazi argumentele invocate de citre recurent
privind pedeapsa stabilita inculpatilor, ca fiind neintemeiate si pasibile de a fi respinse,
din motiv cd instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor corect a aplicat
prevederile art.75 Cod penal, si just a retinut ca: ,, inculpatii Popazov Vitali si Gherasim
Maxim a savdrsit o infractiune din categoria celor grave, la locul de serviciu sunt
caracterizati pozitiv, ca persoane disciplinate, constiincioase, ddnd dovada de
responsabilitate inalta, comunicabili, echilibrati, modesti, in comportament cu colegii de
serviciu si cetdteni manifesta tact si stimd. Inculpatul Popazov Vitali are studii medii,
este casatorit si are 2 copii minor, iar inculpatul Gherasim Maxim are studii
superioare”.

Totodata, Colegiul penal largit reitereaza ca dupa efectuarea procedurii de
individualizare si stabilirea a termenului pedepsei sub forma de inchisoare, se continua
operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii, daca pedeapsa
stabilita inculpatului, urmeazd a fi pusd in executare ori sub conditia personalititii
acestuia de a se corecta, poate fi trasa concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de probatiune.

Asadar, Colegiul puncteaza ca instanta de apel corect a constatat ca in speta data
sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, reiterand ca scopul pedepsei penale va fi
atins chiar daca inculpatii nu vor executa real pedeapsa, tinandu-se cont de personalitatea
acestora, instanta de apel a considerat necesar si oportun de a suspenda executarea
pedepsel sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executarii
acesteia pe perioada de proba de 3 ani.

in asa mod, luand in consideratie circumstantele indicate, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei stabilite vinovatului pe o perioadd de proba.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit relevd ca aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considera ca, concluzia instantei de
apel este una corecta si pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabila, deoarece s-a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, mai mult ca atat, ca pe parcursul
examindrii cauzei a fost stabilitd si vinovatia partii vatamate in producerea accidentului
rutier, or, stabilirea unei pedepse prea aspre genereaza aparitia unor Sentimente de
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nedreptate, jignire, inrdire si de incredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Prevederile art.90 Cod penal, sunt aplicabile in speta data, iar instanta de apel a
adoptata o hotardre corect motivatd in sensul aplicarii unei pedepse echitabile
inculpatilor Popazov Vitali si Gherasim Maxim, in raport cu infractiunea savarsita.

Mai mult, procurorul in recursul sau a invocat afirmatii de ordin general si nu a
adus argumente individualizate la modul concret, prin care sa puna la indoieli solutia
instantei de judecatd privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal fiecarui inculpat
personal.

In continuare, Colegiul penal lirgit mai mentioneaza ca recurentul mai solicitd in
baza art.227 Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizei psihiatrice-legale in marime de 1 212 lei, motivand cd in asemenea situatii
expertiza se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea starii psihice si fizice a
persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane
sau degradante.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele invocate de
catre recurent in sustinerea solicitarii naintate sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile
alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se conchide ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertiza medico-legald a fost ordonatd de cétre organul de
urmarire penald in vederea constatarii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate in
urma savarsirii infractiunii de catre inculpatii Popazov Vitali si Gherasim Maxim, fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse 1n sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal largit constati faptul ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia, de
a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii Popazov
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Vitali si Gherasim Maxim suma de 1 212 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare 1n beneficiul
statutului.

Concluzionand asupra celor relatate, referitor la recursul declarat de catre
procuror, Colegiul penal largit decide de a respinge recursul ca inadmisibil, deoarece pe
parcursul judecarii nu s-au constatat prezenta erorilor de drept indicate de catre acesta, in
continutul deciziei adoptate.

7.2. Referitor la recursurile declarate de catre inculpatii Popazov Vitali si
Gherasim Maxim si de catre avocatul Bondarenco Eduard in numele inculpatului
Popazov Vitali

Lecturand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit atesta ca
recurentii invoca argumente similare in sustinerea solicitarilor de achitare a inculpatilor
de comiterea infractiunii prevazute la art.166* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, indicAnd temeiul
de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
Infractiunii.

Colegiul penal largit remarca ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii.

Analizand criticile invocate de catre recurenti prin prisma incidentei temeiului de
casarea indicat, Colegiul penal mentioneaza ca in sensul dat, instanta de apel s-a expus
motivat si argumentat in decizia adoptatd, si nu se constatd Tmprejurdri ce ar inlatura
concluziile despre vinovatia inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale imputate
indreptate Tmpotriva partii vatamate.

In opinia Colegiului, cumulul de probe administrate la caz si cercetate de instanta
de apel, Intemeiat au permis de a conchide asupra vinovatiei inculpatilor Popazov Vitali
si Gherasim Maxim in cele incriminate.

Astfel, instanta de apel corect a constatat cad prima instantd gresit a ajuns la
concluzia ca leziunile corporale depistate la partea vatamata Pruteanu Mihail, care
potrivit rapoartelor de expertizd nr.79 din 10 februarie 2014 si nr.89 D din 17 martie
2014, au fost calificate ca vatamari corporale neinsemnate, sunt rezultatul opunerii de
rezistentd a partii vatamate la solicitdrile inculpatilor Popazov Vitali si Gherasim Maxim
de a se urca 1n automobilul de serviciu al inspectorilor.

Leziune corporale depistate la partea vatamata sub forma de excoriatii pe frunte
din dreapta, echimoza pe frunte din stanga, echimoza pe cap din stanga, sunt confirmate
oObiectiv prin raportoarele de expertizd medico-legale efectuate la caz, precum si prin
procesul verbal de examinare a obiectelor din 13 martie 2014, potrivit cadruia scurta de
iarnd ridicatd de la partea vatamata Pruteanu Mihail, de culoare cafenie in care era
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imbrdcat In noaptea de 09 februarie 2014, are ruptura buzunarului stdng si o alta ruptura
care incepe de sub ambele manici pana la partea de jos a scurtei.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul remarca ci instanta de apel corect a constatat
corelatia dintre declaratiile partii vatdmate Pruteanu Mihail si restul probelor
administrate la dosar, care nu pun la indoiald veridicitatea acestora.

Asadar, instanta de apel corect a indicat ca de catre prima instanta au fost ignorate
prevederile art.101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala in procesul aprecierii probelor
administrate in vederea sustinerii invinuirii aduse inculpatilor.

Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel precum ca prima instanta eronat
a conchis ca fapta prejudiciabild incriminatd inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii, c¢i a avut ca scop determinarea la respectarea ordinului legal al
colaboratorului de politie este rezultatul aprecierii eronate a materialului probator
administrat la dosar.

In consecinti, rezulti ca in actiunile inculpatilor se regiseste atat latura obiectiva,
cat si latura subiectivd, a infractiunii prevazute la art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia, in conditiile in care sunt suficiente probe
pertinente si concludente care demonstreaza vinovatia lor, nu echivaleaza cu adoptarea
in privinta acestora a unei sentinte de achitare.

Prin urmare, analizand circumstantele in care partii vatamate i-au fost cauzate
leziunile corporale, cat si actiunile agentilor statului in persoana inculpatilor Gherasim
Maxim si Popazov Vitali, Colegiul considera ca partea vataimata Prutenu Mihail a fost
supusd unui tratament inuman si degradant cu cauzarea de suferintei fizice si psihice,
confirmate obiectiv prin probele administrate la materialele dosarului.

Totodata, Colegiul penal largit sustine aprecierile instantei de apel precum ca in
actiunile inculpatilor se regaseste atit latura obiectivd, cat si latura subiectiva, a
infractiunii prevazute la art.166* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar nerecunoasterea vinovitiei
de catre acestia, in conditiile in care sunt suficiente probe pertinente si concludente care
demonstreaza vinovatia lor, nu pot servi temei univoc pentru achitare.

Sumand cele expuse, Colegiul penal largit considera, ca n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare
in sensul casarii deciziei contestate de catre recurenti. .

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneazda ca
recursurile ordinare declarate de catre procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, avocatul Bondarenco Eduard in numele inculpatului Popazov
Vitali, inculpatul Popazov Vitali si inculpatul Gherasim Maxim sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

17



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul — sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, avocatul Bondarenco Eduard
in numele inculpatului Popazov Vitali, inculpatul Popazov Vitali si inculpatul Gherasim
Maxim, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
2017, in cauza penala privindu-i pe Gherasim Maxim xxxxX si Popazov Vitali xxxxx, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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11 septembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-914/2018
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Gherasim Maxim xxxxx si Popazov Vitali xxxxx )

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
septembrie 2018 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de catre procurorul - sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, avocatul Bondarenco Eduard in numele inculpatului Popazov
Vitali, inculpatul Popazov Vitali si inculpatul Gherasim Maxim, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2017, in cauza
penalda privindu-i pe Gherasim Maxim xxxxx si Popazov Vitali xxxxx, cu
mentinerea hotararii atacate”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata In partea respingerii recursului
procurorului in ce priveste excluderea aplicarii in privinta inculpatilor a
prevederilor art. 90 Cod penal.

2.1. Consideram ca, potrivit practicii judiciare constante referitoare la
cauzele de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 166/1 alin.(2) lit. c¢) Cod
penal( tratament inuman si degradant), in spetda urma a fi admis recursul
procurorului, casata decizia Curtii de Apel in partea stabilirii pedepsei,
rejudecata cauza cu dispunerea excluderii aplicarii In privinta inculpatilor a
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece instanta de apel nu si-a motivat solutia
in acest sens.

Judecator Nadejda Toma

Judecator Elena Cobzac
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