Dosarul nr. 1ra-1812/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Mazniuc Victor impreund cu inculpatul Ciobanu Vasile si de catre
Ciobanu Maria, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei mun. Chisindu
/sediul Riscani/ din 26 aprilie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 iunie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Ciobanu Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.11.2016 — 26.04.2018 (prima instantd);
2.28.05.2018 — 27.06.2018 (instanta de apel);
3.09.08.2018 — 21.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 26 aprilie 2018
Ciobanu Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata s-a admis partial, incasandu-se in
mod solidar de la inculpatii Birca Stanislav si Ciobanu Vasile in beneficiul partii
vatamate Buclis Ion suma de 8 950 lei cu titlu de despagubire prin echivalent
banesc pentru prejudiciul patrimonial cauzat prin infractiune si suma de 5 000 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la inculpatul Ciobanu Vasile in beneficiul partii vatimate suma
de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si inculpatul Birca Stanislav, in
privinta caruia hotararea in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Ciobanu Vasile avand intentia comiterii unui act de huliganism, impreuna cu Birca
Stanislav si o alta persoana in privinta careia cauza este disjungata(f.d. 204 v. II),
la 23 iunie 2011, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in curtea blocului locativ din



XXXXX, incalcand grosolan ordinea publica, manifestand un cinism §i obraznicie
deosebitd, exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, a iscat o altercatie
cu Buclis Ion, iar ulterior 1-a agresat, aplicandu-1 mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care, folosind un obiect intepator
pentru vatamarea integritdtii corporale, i-a aplicat o lovitura in regiunea spatelui,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico — legald nr. 1955/D din 12
august 2011, plagd intepatd in regiunea lombara, ce se calificd ca vatamare
corporala usoara, excoriatii pe suprafata posterioara a toracelui, echimoze cu
excoriatii pe fatd, hemoragia totalda a patului unghial al degetelor 1, 5 piciorul
drept, excoriatii pe ambele gambe, ce se calificd ca vatamari corporale fard
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ciobanu Vasile a comis
infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor si CU amenintarea aplicarii unei asemenea violente,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie
deosebita, savdrsite cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii
corporale si sanatatii, de catre mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Mazniuc
Victor impreuna cu inculpatul Ciobanu Vasile, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Ciobanu Vasile sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, sa fie liberat de raspunderea penala in legitura cu intervenirea prescriptiei de
tragere la raspundere penald, invocand ca, probele cercetate nu confirma intrunirea
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, in special aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii
corporale de catre inculpatul Ciobanu Vasile, declaratiile partii vataimate Buclis [on
si ale martorilor Rotari Petru, Apostu Eric, Avram Violeta si Gori Sergiu nu
confirmd pretinsa aplicare de catre inculpatul Ciobanu Vasile a unui obiect pentru
vatamarea integritatii corporale; nu existd un probatoriu referitor la provenienta
plagii intepate in regiuneca lombara a partii vatamate; nu a fost posibil de stabilit
dacd plaga intepata a fost produsa cu o parte componenta a armei personale a partii
vatamate; nu existd un probatoriu privitor la obiectul cu care ar fi putut fi cauzata
plaga intepatd; la materialele cauzei nu este recunoscut i anexat in calitate de corp
delict presupusul obiect, aplicat pentru vatamarea integritatii corporale; cercetarea
la locul faptei nu a depistat un obiect aplicat pentru vatamarea integritatii
corporale; nu existd dovezi ca un asemenea obiect ar fi fost aplicat de inculpatul
Ciobanu Vasile; presupusul obiect pentru vatamarea integritatii corporale nu este
identificat in sentintd; nu existd dovezi cd presupusul obiect pentru vatimarea



integritatii corporale ar fi fost pregatit de cineva din timp sau in timpul savarsirii
actiunilor huliganice; acuzatiile despre aplicarea unor obiecte pentru vatamarea
integritdtii corporale sau sandtdtii aduse inculpatului Ciobanu Vasile sunt
intemeiate exclusiv pe presupuneri, a mai invocat ca pozitia inculpatului Ciobanu
Vasile are la baza si constatdrile procurorului privind absenta in actiunile sale a
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) Cod
penal, cu scoaterea sa de sub urmarire penald prin ordonanta adoptata la 28 martie
2014, la fel, prin mai multe hotarari adoptate in acest proces penal, procurorul a
constatat absenta elementelor constitutive ale infractiune prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal - prin ordonantele din 29 mai 2014, 31 mai 2014 si 10 aprilie 2015,
inculpatul a recunoscut comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod
penal, calificata ca mai putin grava si regreta sincer cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Ciobanu Vasile este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, desi inculpatul Ciobanu Vasile nu si-a recunoscut vina in
privinta infractiunii imputate si desi acesta invoca faptul ca actiunile sale urmeaza
a fi calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a conchis
ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lui in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de avocat si inculpatul in
apel, au fost combatute prin sentinta primei instante, in acest context, a considerat
ca neintemeiate alegatiile inculpatului Ciobanu Vasile precum ca nu i-a aplicat nici
o lovitura partii vatamate Buclis Ion, or acestea se combat prin declaratiile partii
vatamate Buclis Ion, care a declarat ca Ciobanu Vasile s-a apropiat pe la spate si i-
a aplicat o loviturd; la fel, aceste circumstante sunt confirmate si prin declaratiile
martorilor Rotari Petru, Apostu Eric, Avram Violeta si Gori Sergiu, care au dat
declaratii similare atat la etapa urmadririi penale, cat si in sedinta de judecata a
primei instante, a mai invocat cd, declaratiile partii vatamate Buclis Ion
coroboreaza cu rezultatele confruntdrii cu inculpatii Birca Stanislav s1 Ciobanu
Vasile, din declaratiile inculpatilor Ciobanu Vasile si Birca Stanislav, rezulta ca
intre acestia si partea vatamata a avut loc o altercatie, in rezultatul careia, partii
vatamate Buclis lon i-au fost aplicate lovituri, declaratii care coroboreaza cu cele
ale partii vatamate Buclis lon, or acestea se combat prin declaratiile partii
vatamate Buclis lon, care a declarat ca Ciobanu Vasile s-a apropiat pe la spate si i-
a aplicat o loviturd cu un obiect ascutit, iar rezultatul aplicarii loviturii este
confirmat prin raportul de expertiza medico - legala nr. 1691/D din 13.07.2011 si
prin raportul de expertiza medico - legala nr. 1955/D din 12.08.2011, prin care la
partea vatamata Buclis on s-au constatat leziuni corporale — plaga intepatda in
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regiunea lombard, care a fost cauzatd in rezultatul actiuni unui obiect intepator,
astfel, instanta de apel a indicat ca circumstantele enuntate combat alegatiile
apelantilor precum ca ,probele cercetate nu confirmda intrunirea elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, in special aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale de
catre inculpatul Ciobanu Vasile” si cd ,,nu exista probe referitor la provenienta
plagii intepate in regiunea lombara a partii vatamate”.

Instanta de apel, a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantilor precum ca
nu a fost posibil de stabilit daca plaga intepata a fost produsa cu o parte
componenta a armei personale a partii vatamate, indicand ca o asemenea sarcind
nu a fost pusd in fata organului de urmarire penald, nu exista un probatoriu
privitor la obiectul cu care ar fi putut fi cauzata plaga intepata si ca la materialele
cauzei nu este recunoscut si anexat in calitate de corp delict in acest sens, indicand
ca rapoartele de expertiza concluzioneaza existenta plagii respective, iar lipsa
obiectului nu este echivalentd cu lipsa plagii, cu atat mai mult cu cat partea
vatamata a declarat ca inculpatul Ciobanu Vasile s-a apropiat pe la spate si i-a
aplicat o lovitura cu un obiect ascutit.

La fel, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apararii privind
recalificarea actiunilor inculpatului Ciobanu Vasile in baza art. 287 alin. (2) Cod
penal, acestea fiind in contradictie cu ansamblul probelor care au fost cercetate, iar
cat tine de afirmatiile partii apararii privind constatarile procurorului privind
absenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal prin ordonantele din 29 mai 2014, 31 mai 2014 si 10 aprilie 2015, instanta de
apel a indicat ca acestea au fost anulate prin ordonanta procurorului Tricolici
Nicolae din 10.06.2015.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Mazniuc Victor Tmpreund cu inculpatul Ciobanu Vasile,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod
de procedura penala, prin care solicita casarea partiala a sentintei Judecatorier mun.
Chisindu /sediul Buiucani/ din 26 aprilie 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Ciobanu Vasile sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.
7,61, 75, 76, 53 lit. g) coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, sa fie liberat
de raspunderea penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere penald, invocand ca:

- instanta de apel ilegal a retinut declaratiile inexistente ale partii vatamate
care ar fi afirmat ca inculpatul s-ar fi apropiat din spate si i-ar fi aplicat o lovitura
cu un obiect ascutit, declaratii ale martorilor Rotari Petru, Apostu Eric, Avram
Violeta si Gori Sergiu care ar confirma aceste presupuse circumstante;



- instanta de apel a ignorat sarcina imperativa a organului de urmdrire penala
stabilita prin art. 1, 19, 252, 254 Cod de procedura penala, indicand irelevanta
imposibilitatea stabilirii daca plaga intepatd a fost producd cu o parte componenta a
armei insasi partii vatamate, deoarece asa sarcind nu ar fi pusd in sarcina organului
de urmarire penala,

- instanta de apel eronat a considerat cd nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, aceasta fiind in contradictie cu prevederile art.
414 alin. (6) Cod de procedura penala;

- sunt prezente circumstante atenuante:

- imoralitatea actiunilor partii vatdmate;

- recunoasterea partiald a vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, cdinta sincera;

- repararea benevola a pagubei pricinuite;

- ilegal a fost retinuta circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii de catre
o persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, prin ce s-a
depasit limitele invinuirii;

- probele cercetate nu confirma Iintrunirea elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal in special
aplicarea unui obiect pentru vatamarea integrititii corporale de cétre inculpatul
Ciobanu Vasile; declaratiile partii vatamate Buclis Ion si ale martorilor Rotari
Petru, Apostu Eric, Avram Violeta s1 Gori Sergiu nu confirma pretinsa aplicare de
catre inculpatul Ciobanu Vasile a unui obiect pentru vdtdmarea integritatii
corporale; nu existd un probatoriu referitor la provenienta pldgii intepate in
regiunea lombara a partii vatamate; nu a fost posibil de stabilit dacad plaga intepata
a fost produsa cu o parte componenta a armei personale a partii vatamate; nu exista
un probatoriu privitor la obiectul cu care ar fi putut fi cauzatd plaga intepata; la
materialele cauzei nu este recunoscut si anexat in calitate de corp delict presupusul
obiect, aplicat pentru vatdmarea integritdtii corporale; cercetarea la locul faptei nu
a depistat un obiect aplicat pentru vatamarea integritatii corporale; nu exista dovezi
ca un asemenea obiect ar fi fost aplicat de inculpatul Ciobanu Vasile; presupusul
obiect pentru vatamarea integritatii corporale nu este identificat in sentinta, decizie;
acuzatiile despre aplicarea unor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sanatatii aduse inculpatului Ciobanu Vasile sunt intemeiate exclusiv pe presupuneri;

- pozitia inculpatului Ciobanu Vasile are la baza si constatarile procurorului
privind absenta 1n actiunile sale a componentei de infractiune prevazute de art. 287
alin. (3) si art. 152 alin. (2) Cod penal, cu scoaterea sa de sub urmarire penala prin
ordonanta adoptata la 28 martie 2014, la fel, prin mai multe hotarari adoptate in
acest proces penal, procurorul a constatat absenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal - prin ordonantele din 29 mai
2014, 31 mai 2014 si 10 aprilie 2015, inculpatul a recunoscut comiterea infractiunii



prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, calificatd ca mai putin grava si regreta
sincer cele comise;

5.2 Ciobanu Maria, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 iunie 2018, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Ciobanu Vasile sa fie achitat, invocand ca:

- inculpatul Ciobanu Vasile nu este vinovat, partea vatamata a scos arma si i-a
amenintat cu moartea;

- partea vatamata vazand ca este agresat urma sa sune la politie, sa ceara
ajutor de la vecini;

- partea vatamata sa cheme politia nu a reusit, dar sd scoata arma din safeu a
reusit;

- de la partea vatamata mirosea a alcool, el a apelat la politie peste 3 zile, fiind
fost politist, a inscenat totul;

- nici in prima instantd, nici in instanta de apel, partea vatamata nu a indicat
ca a fost lovit de Ciobanu Vasile cu vre-un obiect;

- partea vatdmata si avocatul sau a cerut de la ea 12 000 lei, daca doreste ca
feciorul ei sa fie eliberat;

- faptul ca inculpatul a mai fost condamnat nu confirma ca este vinovat, el a
incercat sa duca o viatd decentd, nu intra cu nimeni in conflict, se caracterizeaza
pozitiv;

- dosarul fiind inchis in 2014 si reluat in 2016, ne fiind aparute noi
circumstante, ne fiind atacatd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale;

- partea vatamata a conditionat conflictul, tot el a folosit arma, nu este nici un
martor la caz.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Mazniuc Victor in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea tnvinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul Tnaintat, a
solicitat inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat motivand prin faptul
ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a
verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acestea sunt inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre Ciobanu Maria:

Potrivit art. 401 raportat la art. 421 Cod de procedura penald, pot declara
recurs ordinar procurorul, inculpatul, partea vatamata, partea civila si partea
civilmente responsabild, martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul,
orice persoand ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau



printr-un act al instantei, iar in numele inculpatului, partii vatamate, partii civile si

partii civilmente responsabile — si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.
Conform dispozitiilor art. 430 pct. 2) Cod de procedurd penald, cererea de

recurs trebuie sd cuprindd: numele si prenumele recurentului, calitatea procesuald

sau mentiune cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa ei.

Potrivit acestor stipuldri legale cererea de recurs poate fi depusa de catre
partea sau persoana imputernicitd corespunzator, asa cum prevede art. 421 Cod de
procedura penala, insd Ciobanu Maria, chiar si daca este mama inculpatului, nu are
calitate procesuald in cauza penala care il vizeaza pe Ciobanu Vasile, din care
motiv se retine ca ea nu poate fi titular al dreptului de recurs ordinar.,

In consecinti, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. art. 429,
430 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului, or acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute de
art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

7.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Mazniuc
Victor impreuna cu inculpatul Ciobanu Vasile:

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentii indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald, in sensul cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost Intrunite elementele constitutive ale infractiunii si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, n sensul ca ,, nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, Colegiul penal verificand probatoriul administrat in cauza



prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, considera ca nu s-a confirmat
in speta datd, argumentele recurentului invocate in recurs, sunt combatute prin
motivele descrise atat in sentinta(f.d. 166verso — 169 v. III) cat si in decizia
instantei de apel(f.d. 209verso — 211 v. Ill), asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe
care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal retine, cd este declarativ argumentul recurentului precum ca
instanta de apel eronat a considerat cd nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, or, se constata ca instanta de apel a examinat
probele conform procesului — verbal al sedintei de judecata din instanta de apel din
27 iunie 2018(f.d. 203 — 205 v. IlI), care sunt descrise in decizie(f. d. 209verso —
210verso v. 111), a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei metode
de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de
fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se
argumentat si corect din care motive a ajuns la concluzia de vinovitie a
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate, examinate si verificate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt si de
drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul recurentului precum ca instanta de
apel ilegal a retinut declaratiile inexistente ale partii vatdmate care ar fi afirmat ca
inculpatul s-ar fi apropiat din spate si i-ar fi aplicat o lovitura cu un obiect ascutit,
declaratii ale martorilor Rotari Petru, Apostu Eric, Avram Violeta si Gori Sergiu
care ar confirma aceste presupuse circumstante, nu poate fi acceptat, or, Colegiul
penal constata ca, la confruntarea dintre partea vatamata si inculpatul Ciobanu
Vasile, potrivit procesului — verbal de confruntare din 28 iulie 2011(f.d. 212 — 213
v.I), partea vatamata la intrebarea ofiterului de urmarire penalda a indicat
urmatoarele: ,, ..... Constantin a apucat cu mdinile de teava si tragea la el dar eu la
mine §i am inceput sa ne lovim reciproc cu mdinile si picioarele, in acel moment
Vasile s-a apropiat de noi si ma lovea peste diferite parti ale corpului, el se afla
mai mult in spatele meu, in timp ce Constantin tinea arma in mana fiind in fata
mea, Vasile m-a lovit cu ceva ascutit in spate dupa care am cazut jos §i am vazut
cum Constantin m-a mai lovit de cdteva ori cu arma pe spate.”

Mai mult, instanta de recurs apreciaza critic argumentul apararii precum ca,
ilegal a fost retinuta circumstanta agravanta — sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, prin ce s-a



depasit limitele invinuirii, Tn acest sens indicind cd atat prima instantd in
sentinta(f.d. 169 vIII) cat si instanta de apel in decizia atacata(f.d. 211verso v.lII)
corect au stabilit circumstanta agravanta prevazutd de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod
penal — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara, precizand cd, inculpatul prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 07.03.2013 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, sentinta fiind mentinuta de instanta de apel
si de instanta de recurs ordinar(f.d. 211 — 214 v.I), astfel, Colegiul penal conchide
ca instantele ierarhic inferioare, intemeiat si legal au constatat si stabilit
circumstanta agravanta prevazutd de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal — sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

Cat tine de alegatiile recurentului precum ca, pozitia inculpatului Ciobanu
Vasile are la baza si constatarile procurorului privind absenta in actiunile sale a
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) Cod
penal, cu scoaterea sa de sub urmarire penala prin ordonanta adoptatad la 28 martie
2014, la fel, prin mai multe hotarari adoptate in acest proces penal, procurorul a
constatat absenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal - prin ordonantele din 29 mai 2014, 31 mai 2014 si 10 aprilie
2015, inculpatul a recunoscut comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
Cod penal, calificatd ca mai putin grava si regreta sincer cele comise, Colegiul
penal le apreciaza ca declarative, or, ordonantele din 28 martie 2014, 29 mai 2014,
31 mai 2014 au fost declarate nule prin incheierea Judecatorier Riscani, mun.
Chisindu din 10 decembrie 2014 si dispusa reluarea urmaririi penale, iar ordonanta
din 10 aprilie 2015 de scoatere de sub urmarire penald a invinuitilor, a fost anulata
prin ordonanta adjunctului procurorului sect. Buiucani mun. Chiginau din 10 iunie
2015.

Referitor la afirmatiile recurentilor, ca sunt prezente circumstante atenuante,
Colegiul penal indica ca sunt apreciate critic, or, nu s-a constatat imoralitatea
actiunilor partii vatamate in actiunile sale de a se apara fiind maltratat de mai multe
persoane, nu s-a constatat nici cdinta sincera sau mai mult recunoasterea vinovatiei,
inculpatul indicand in repetate randuri ca partea vatamata a initiat conflictul si et s-
au aparat doar.

Mai mult, Colegiul penal, statueaza ca instanta de apel in decizia sa corect si-
a motivat solutia de mentinere a sentintei prin care, la aplicarea pedepsei, prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 84 Cod penal, de criteriile de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, fiind
retinutd circumstanta agravanta prevazutd de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal —



savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii i
reeducarii vinovatului, astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita
inculpatului Ciobanu Vasile este una corect individualizata, echitabila si va atinge
scopul pedepsei penale privind corectarea si reeducarea inculpatului.

7.3 In concluzie, Colegiul penal constatd ci decizia atacatd este legald si
intemeiata, iar recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, or, recursul
declarat de catre avocatul Mazniuc Victor impreund cu inculpatul este vadit
neintemeiate, iar recursul declarat de catre Ciobanu Maria nu indeplineste cerintele
de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedurd penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Mazniuc
Victor impreund cu inculpatul Ciobanu Vasile si de catre Ciobanu Maria,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2018,
in cauza penala privindu-l pe Ciobanu Vasile XXXXX:

- de catre avocatul Mazniuc Victor impreuna cu inculpatul Ciobanu Vasile, ca
fiind vadit neintemeiat;

- de catre Ciobanu Maria, recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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