Dosarul nr. 1ra-1613/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai
2018, in cauza penala in privinta lui

Zaharia Alexandru XxxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.02.2018 - 20.02.2018;
Instanta de apel: 13.04.2018 - 17.05.2018;
Instanta de recurs: 16.07.2018 - 26.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 20 februarie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Zaharia Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art.145 alin.(2) lit. e*) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8)
Cod de procedura penald, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis;

- art.290 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald, la 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 10 ani 3 luni inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost
respinsd ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Zaharia Alexandru
in seara de 23 spre 24 noiembrie 2017, aflandu-se la domiciliul unchiului sau
Ganganu Veaceslav, in xxxxx, care in corespundere cu prevederile art.133' Cod
penal, se considera membru de familie, avand intentia omorului ultimului, a efectuat



impuscaturi cu o armd de vanatoare de model ,,Gao.Ussa”, fara serie si numar, cu
teava lisa de calibrul 12, in directia capului lui Ganganu Veaceslav, care se afla culcat
pe pat, prin ce i-a cauzat lui Ganganu Veaceslav leziuni corporale grave,
incompatibile cu viata, de la care ultimul a decedat pe loc.

Tot el, Zaharia Alexandru, in perioada de timp de pana la data de 24 noiembrie
2017, pastra ilegal la domiciliul sdu munitii fara autorizatia corespunzatoare, cand la
24 noiembrie 2017, in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul sau din XXXxXX pe
marginea cauzei penale nr.2017430522 a fost ridicat un cartus de lupta (cu glont cu
miez din metal dur) de calibrul 7,62x39 mm, cu loviturd centralda, confectionat in
conditii industriale la uzina cu codul ,,22” din Romania in anul 1975, si care, potrivit
raportului de expertiza judiciard nr.34/12/3-R-492 din 21 decembrie 2017 se refera la
categoria munitii si este util pentru efectuarea tragerii.

3. Procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Cantemir, Adrian
Procoava a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei si in partea respingerii solicitarii de incasare a cheltuielilor de
judecatd, cu rejudecarea cauzei §1 pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
Zaharia Alexandru, si-i fie aplicati pedeapsa in baza art.145 alin.(2) lit. ") Cod
penal, 13 ani 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, art.290
alin.(1) Cod penal, 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitda pedeapsa definitiva 13 ani 7 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

A incasa de la inculpatul Zaharia Alexandru cheltuielile judiciare in Suma de
17 003,18 lei.

In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci, pedeapsa aplicati
inculpatului este prea blanda in raport cu faptele savarsite, de catre prima instantd
nefiind respectate prevederile art.art.61, 75 Cod penal si nu a fost luat in consideratie
faptul ca inculpatul a comis o noud infractiune care prezinta un grad sporit de pericol,
inclusiv faptul ca, aceste violente au fost manifestate fata de ruda sa apropiata, astfel
fiind ignorat principiul scopului legii penale.

3.1. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in
partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Zaharia Alexandru sa-i fie
stabilita pedeapsa pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2)
lit. ), 290 alin.(1) Cod penal, cum a solicitat procurorul sef-interimar al Procuraturii
raionului Cantemir, Adrian Procoava in apelul sau si sa fie dispusa incasarea de la
inculpat a sumei de 17 003,18 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

in motivarea apelului a facut referire la prevederile art.143 Cod de proceduri
penald, mentionand ca, plata expertizelor judiciare efectuate se face nu numai din
contul bugetului de stat. La finisarea procesului penal se solicita restituirea acestor
cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre
inculpati a infractiunilor. Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau
Statului trebuie sa fie reparat.

Totodata, recurentul a mai facut trimitere si la prevederile art.art.227 alin.(1),
(2), pet. 5), 229 alin.(1) Cod de procedura penala.



La solutionarea chestiunii privind suportarea cheltuielilor judiciare, reiesind
din prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, rezulta ca, pe prim plan este
pus condamnatul responsabil de aceste cheltuieli. Doar in cazul in care se constata ca
condamnatul nu este 1n stare sa suporte cheltuielile din diferite motive, invaliditate,
incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Mai mult, in sentinta primei instante lipseste solutia privind cheltuielile
judiciare, potrivit art.art.385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod de procedura penala, in
coroborare cu art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, ori cheltuielile judiciare sunt
suportate de catre inculpat sau sunt trecute in contul statului. Simpla solutie de
respingere a cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare nu este o
solutie procesuala deplina si legala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul-sef interimar al Procuraturii
raionului Cantemir, Adrian Procoava si apelul suplimentar declarat de procurorul-sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, cu mentinerea sentintei.

[n motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta intemeiat
a dispus condamnarea lui Zaharia Alexandru proportional gradului de pericol social
al faptei comise §i personalitatea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de procuror
referitor la faptul cd instanta de judecatd stabilind pedeapsa penald nu a luat in
consideratie prevederile art.61 Cod penal, or, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, a avut in
vedere pe de o parte, ca inculpatul a fost anterior judecat insa antecedentul este stins,
la domiciliu este caracterizat din punct de vedere negativ, pericolul social al faptelor
incriminate, motivul si gravitatea infractiunii savarsite, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveazd raspunderea (atenuantd - cdinta
sincerd, agravante nu au fost constate), de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului si intemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani 3 luni, in limitele stabilite de art.art.145 alin.(2) lit. e*), 290
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal, care se incadreaza in limitele
prevazute de lege, este legala si echitabild si corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale

La fel, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.art.143 alin.(1), 227
alin.(3) Cod de procedura penala, a retinut ca, prima instanta corect a respins cerinta
procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 17 003,18 lei
de la inculpat pentru efectuarea expertizei judiciare dactiloscopice nr.34/12/3-R-444
din 01 decembrie 2017, expertizei judiciare chimice nr.34/12/3-R-455 din 06
decembrie 2017, expertizei judiciare nr.429 din 14 decembrie 2017 si expertizei
judiciare nr.134 din 12 decembrie 2017, expertizei judiciare nr.34/12/3-R-492 din 21
decembrie 2017 (f.d.114-119, 123-125, 159-161, 162-165, 167-183 vol. 1), or,
efectuarea rapoartelor de expertizd a fost ordonatd de catre organul de urmarire
penald in vederea acumularii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind
formuldrii Invinuirii si tragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este pusa
in sarcina acuzarii.



5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea partiala a acesteia in partea stabilirii
pedepsei si cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ci, hotararile judecitoresti cu
privire la pedeapsa penald stabilitd inculpatului sunt nemotivate, iar pedeapsa este
prea blanda din considerentul ca nu au fost respectate dispozitiile art.61 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat doar ca, ,,...La individualizarea pedepsei, instanta
de fond corect si in deplina masurad a tinut cont de motivul §i gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveaza raspunderea (atenuanta - cdinfa sincerd, agravante nu au fost constate),
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului...”, insa,
analizand materialele cauzei penale a fost stabilit ca, recunoasterea vinei si cainta
sincera au fost manifestate de catre inculpat doar in instanta de judecata, insa pe
parcursul urmaririi penale acesta a incercat sa duca in eroare organele de drept, fapt
ce a determinat suportarea de cheltuieli suplimentare la efectuarea urmaririi penale.

Mai mult, inculpatul a mai fost condamnat la data de 23 mai 2014 de catre
Judecatoria Cantemir, in baza art.251 Cod penal, iar la 18 februarie 2010 a fost
incetatd urmarirea penald pe faptul aplicarii violentei fata de tatdl sau Zaharia lvan, a
comis o infractiune exceptional de grava, fiind sub influenta drogurilor.

Totodata considera procurorul ca, de catre instanta de judecatda nu s-a luat in
consideratie faptul ca inculpatul a comis o noud infractiune care prezinta un grad
sporit de pericol, or, violenta a fost manifestata fata de ruda sa apropiata, astfel fiind
ignorat principiul scopului legii penale prevazut la art.art.2, 61 alin.(2) Cod penal.

La fel, recurentul a invocat si dezacordul cu solutia instantelor de respingere a
solicitarii de incasare a cheltuielilor de judecatd de la inculpat, deoarece aceasta
solutie contravine prevederilor art.art.143, 229 alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai mult, practica judiciara prevede recuperarea cheltuielilor legate de
efectuarea expertizelor judiciare.

Sustine recurentul ca, atat in sentinta primei instante, cat si in dispozitivul
deciziei instantei de apel lipsesc solutii privind cheltuielile judiciare, asa cum se cere
potrivit prevederilor art.art.385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod de procedura penala,
in coroborare cu art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, or, cheltuielile judiciare
sunt suportate de citre inculpat sau sunt trecute in contul statului. Simpla solutie de
respingere a cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare nu este o
solutie procesuala deplina si legala.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta avocatul Barbarov Eduard in
numele inculpatului, care s-a expus pentru respingerea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece solutiile adoptate de instantele de fond sunt intemeiate si
legale.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziel
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instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se¢ Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita de instantele de
fond si solutia de respingere a solicitarii privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Reiesind din faptul ci cauza a fost examinati in ordinea art.364' Cod de
procedurd penald si hotararile instantelor de fond nu sunt atacate in partea ce tine de
constatarea vinovdtiei si incadrarii juridice a faptelor, instanta de recurs nu se expune
in aceasta parte.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare.

In primul rind, cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal
releva cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa s1 modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, or, nu este cert
faptul ca o durata cat mai indelungata de detinere a persoanei in detentie, neaparat v-a
influenta la corijarea acesteia si cd ar fi exclusd posibilitatea survenirii unui efect
contrar scopului pedepsei penale, prevazut la art.61 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Zaharia Alexandru,
instantele de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare si criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.art.7, 61, 75 Cod penal, si
anume de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de gravitatea
infractiunii, care face parte din categoria celor exceptional de grave, ca circumstante
agravante nu au fost stabilite, iar drept circumstanta atenuanta a fost retinutd cdinta
sincera, anterior a fost judecat, insd antecedentul penal este stins, la domiciliu este
caracterizat din punct de vedere negativ, precum si de prevederile art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala si corect au ajuns la concluzia de a stabili inculpatului,
potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva 10 ani 3 luni inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip inchis, care este echitabila si poate sa 1si atinga scopul
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de restabilire a echitdtii sociale, corijare si reeducare a inculpatului.

In concluzie, Colegiul conchide ci, instantele de fond au respectat principiile
generale de stabilire a pedepsei, concluziile carora corespund circumstantelor cauzei
si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii si
individualizata conform prevederilor legale.

In al doilea rand, cu privire la argumentul recurentului ce tine de respingerea
solicitdrii privind Incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia
de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 17 003,18 lei, suportate
pentru efectuarea expertizei balistice, expertizei dactiloscopice, expertizei chimice si
expertizei psihiatrico-legala de ambulatoriu.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penald stipuleazd, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedura penald, in modul prevazut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatdmatda, partea civild, asistentii
procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legdtura cu prezentarea la citare in organul de urmarire
penald si in instantd;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp 1n care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcindri de serviciu.



(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate
la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei
in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma de
17 003, 18 lei a fost necesara pentru efectuarca expertizei judiciare dactiloscopice
nr.34/12/3-R-444 din 01 decembrie 2017 (f.d.114-119 vol. 1), dispusa prin ordonanta
organului de urmarire penala din 25.11.2017 (f.d.88 vol. 1), expertizei judiciare
chimice nr.34/12/3-R-455 din 06 decembrie 2017 (f.d.123-125 vol. 1), dispusa prin
ordonanta organului de urmarire penala din 25.11.2017 (f.d.91 vol. 1), expertizei
judiciare nr.429 din 14 decembrie 2017 (f.d.159-161 vol. 1), dispusa prin ordonanta
organului de urmarire penald din 04.12.2017 (f.d.100 vol. 1), expertizei judiciare
nr.134,,C” din 12 decembrie 2017 (f.d.162-165 vol. I), dispusd prin ordonanta
organului de urmarire penala din 24.11.2017 (f.d.53 vol. I) si expertizei judiciare
nr.34/12/3-R-492 din 21 decembrie 2017 (f.d.167- 183 vol. I), dispusa prin ordonanta
organului de urmarire penala din 25.11.2017 (f.d.94 vol. 1), or, aceste cheltuieli sunt
puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea
penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei
infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de cétre organul de
urmarire penald sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau
judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atesta, cd instanta de apel Intemeiat a retinut, ca aceste
cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are atributia de
a administra probele in vederea probdrii/combaterii acuzatiei aduse, nsa aceste
cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau
exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru stabilirea leziunilor si
decesului partii vatamate, expertizei balistice, expertizei dactiloscopice, expertizei
chimice si expertizei psihiatrico-legala de ambulatoriu pentru a stabili starea psihica a
invinuitului, sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul constatd ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind just argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocat de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
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Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Zaharia
Alexandru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



