Dosarul nr. 1ra-1617/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lunca Ion in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Edrasco Natalia XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.05.2017 - 09.08.2017;
Instanta de apel: 07.09.2017 - 02.11.2017,
Instanta de recurs: 17.07.2018 - 26.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 09 august 2017, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Edrasco Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza artart.42 alin.(2), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, la 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul producerii, prepararii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii,
transportarii, distribuirii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe
termen de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Edrasco Natalia a
savarsit infractiunea de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, in
proportii deosebit de mari, in cadrul unui grup criminal organizat, in calitate de
coautor, In urmatoarele circumstante:

Astfel, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-0
procedurd separatd, in perioada lunilor august - octombrie a anului 2016, exercitand
functia de ofiter de investigatii a inspectoratului de Politie Ciocana, al Directiei
Politie mun. Chisindu, urmarind premeditat scopul punerii in circulatie ilegald a
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drogurilor in scop de instrdinare, actionand impreuna si de comun acord cu mai
multe persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
Separatd, precum si alte persoane implicate, au creat in prealabil, pentru comiterea
infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, un grup criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia potrivit carora, persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, activand in calitate de
organizator si coautor, pentru transformare, procurare, pdastrare, expediere,
transportare, distribuire i instrdinare a drogurilor in scop de instrainare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a obtinut drogul - heroina,
care in perioada lunilor august - octombrie a anului 2016 pana la 26 octombrie 2016,
aflandu-se in mun. Chisinau, in mai multe etape a transmis-0 Spre realizare
persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, in
cantitate totala de 390 grame, ultima partida de heroina in cantitate totala de 19,788
grame ambalatd Tn doua pachete din polietilend de tip zip-lock fiind transmisa de
catre persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura
separatd pentru realizare persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separata, la 26 octombrie 2016, ora 15:04, in timp ce se aflau in
salonul automobilului model ,,Hyndai Tucson” Cu n/i XXXXX, parcat in preajma
Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie mun. Chiginau, din str.
Voluntarilor, 3/1, mun. Chisinau.

Persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, la randul sau impreuna cu o altd persoana in privinta cdreia cauza penalad a
fost disjunsa intr-o procedura separata, cantitatea de heroina transmisa spre realizare
de catre o altd persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsd intr-0
procedura separata, o reambalau 1n pachetele mai mici a cate 15 si 25 grame care, le
transmitea spre realizare lui Edragco Natalia si altor complici in privinta carora
cauza penald la fel fost disjunsa intr-o procedurd separata, precum si altor persoane,
prin intermediul cdrora heroina transmisd spre realizare era distribuita
consumatorilor finali.

3. Avocatul Sofroni Sergiu in numele inculpatei a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, lui Edragco Natalia sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat ¢, la stabilirea pedepsei inculpatei instanta nu
au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si de persoana celui
vinovat, iar ca rezultat i-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

Reiesind din materialele dosarului, cauza penald a fost examinatd in procedura
simplificatd prevazutd la art.364" Cod de procedurd penald, iar potrivit cerintelor
prescrise la alin.(8) art.364" Cod de procedurd penald, noile limite de pedeapsa
constituie 10 ani pedeapsa maxima, iar pedeapsa minima 4 ani si 8 luni inchisoare.

In acest context, prima instantd urma si stabileascid o pedeapsd in limitele
enuntate, tinand cont de principiul individualizarii pedepsei in raport cu gravitatea
concreta a infractiunii, cat si cu periculozitatea inculpatei, rolul acesteia la savarsirea
infractiunii incriminate, motivul si scopul savarsirii infractiunii, prezenta
circumstantelor agravante si atenuante, precum si alte criterii.



Totodata, prima instanta nu a motivat din care considerente a aplicat pedeapsa
sub forma de 5 ani 6 luni inchisoare, dar nu a stabilit pedeapsa mai blanda, cum ar fi
cea minima de 4 ani 8 luni inchisoare.

A mai invocat apelantul ca, Edrasco Natalia fiind vorbitoare de limba rusa, in
cadrul urmaririi penale, nu i-a fost inmanat rechizitoriul tradus in limba rusa, astfel a
facut cunostintd cu Invinuirea abia in sedinta de judecata, fiindu-i astfel incalcat
dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti la
stabilirea pedepsei inculpatei a tinut cont de prevederile art.art.16, 61, 70, 75, 76-78,
90 alin.(4) Cod penal, art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, corect stabilind
noile limite ale pedepsei - minima de 4 ani 8 luni inchisoare si maxima de 10 ani
inchisoare, precum si de faptul cd infractiunea a fost comisa cu intentie, de
gravitatea infractiunii savarsite - care se atribuie la categoria celor deosebit de grave,
de faptul ca anterior inculpata a fost judecata, antecedentele penale fiind stinse, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, ca Circumstanta atenuanta fiind
stabilita - cdinta sincera, iar circumstante agravante nefiind stabilite.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instantd a determinat
just ca scopul legii penale poate fi atins la caz doar prin stabilirea pedepseli
inchisorii, cu executare reala, or, Edrasco Natalia anterior a fost condamnata prin
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 martie 2007, fiind recunoscuta
culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art.273 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata cu stabilirea termenului de proba de 1 an. Desi i-a fost
acordata sansa de a-si corija comportamentul in sensul respectarii legii penale,
Edrasco Natalia a incalcat repetat legea penala si a demonstrat ca o pedeapsa non-
privativa de libertate nu este eficienta in privinta sa.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele avocatului precum ca, prima
instanta trebuia sa-i aplice inculpatei Edrasco Natalia pedeapsa minima, sub forma
de 4 ani 8 luni inchisoare, deoarece opinia partilor in ceea ce tine de pedeapsa
stabilitd nu este obligatorie pentru instantele de judecata, care efectueazd de sine
statdtor individualizarea pedepsei, tinand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Instanta de apel nu a atestat careva temeiuri de a stabili lui Edrasco Natalia
pedeapsa minima prevazuta de lege, retindnd in acest sens ca, inculpata a comis
infractiunea cu intentie, a declarat ca constientiza in tot acest timp ca incalca legea
penald, infractiunea a fost savarsita in cadrul unui grup criminal organizat, nu poate
fi omisa gravitatea, rezonanta sociald si consecintele infractiunii, care privite in
ansamblu infirma versiunea apararii precum ca inculpatei urmeaza sa-i fie stabilita
pedeapsa minima.

Alegatiile avocatului precum ca lui Edrasco Natalia i-au fost incalcate
drepturile procesuale, deoarece nu a primit in cadrul urmaririi penale rechizitoriul n
limba rusa, au fost respinse de catre instanta ca nefondate, subliniind ca inculpata
atat in sedinfa primei instante cat si in sedinfa instantei de apel a declarat ca
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invinuirea 1i este clard, a primit copia rechizitoriului tradusa in limba rusd in prima
instantd, deci rezultd ca au fost inlaturate neajunsurile in cadrul judecarii cauzei in
prima instanta.

Totodata pe tot parcursul examinadrii cauzei penale In prima instanta si in apel,
inculpatei i-a fost asigurat interpret care i-a tradus in limba rusa.

La fel, la materialele cauzei se gasesc actele procesuale din cadrul urmaririi
penale, din care rezulta cert ca inculpata a fost asigurata cu interpret, pe toate actele
procesuale fiind aplicate semnaturile interpretilor.

Circumstantele si imprejurdrile enuntate au convins instanta de apel ca,
pedeapsa aplicatd de prima instantd, sub forma de 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul producerii, prepararii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii,
transportarii, distribuirii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe
termen de 5 ani, a fost individualizatd corect, este echitabila si proportionalad
circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatei si corespunde scopului pedepsei
penale.

Totodata, prima instantd corect a indicat ca fata de inculpatd nu poate fi
aplicata institutia suspendarii conditionate a pedepsei deoarece a comis o infractiune
care face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, fapt ce ar fi in
contradictie cu prevederile art.90 alin.(4) Cod penal.

5. Avocatul Lunca lon in numele inculpatei, in temeiul pct.6), 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Edrasco Natalia sa-i fie
aplicata pedeapsa 4 ani 8 luni inchisoare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel a raportat gresit
criteriile de individualizare a pedepsei la circumstantele faptice, or, in mod
nejustificat instanta de apel nu a retinut faptul ca inculpata Edrasco Natalia are la
intretinere un copil minor, a dat declaratii desfasurate despre toate circumstantele in
care a fost comisa infractiunea incd de la faza de urmarire penala care si-au gasit
confirmare in declaratiile celorlalti martori si probe administrate in sedintd de
judecata, fiind astfel neglijat faptul ca in prezenta speta sunt aplicabile prevederile
lit. ) alin.(1) art.76 Cod penal.

La fel, instanta de apel a ignorat faptul ca, in sedinta de judecatd in apel
Edrasco Natalia a comunicat instantei precum ca nu a primit rechizitoriul in limba
rusd, interpretul care a participat la traducerea procesului de judecatd a avut un rol
foarte pasiv care traducea foarte putin, iar inculpata nu putea sa inteleaga procedura
de judecare a cauzai sale, or, neintelegerea rechizitoriului de catre inculpat constituie
o incdlcarea grava a dreptului la aparare, iar in consecintd se aduce o ingerintd
dreptului la un proces echitabil care este unul absolut garantat de art.6 alin.(1)
CtEDO, iar instanta trebuia sa motiveze aplicarea si/sau neaplicarea prevederilor
art.385 alin.(4) Cod de procedura penala,

Totodata instantele de fond nu au explicat in hotararile pronuntate de ce nu
poate fi aplicd o pedeapsda mai blanda, or, caracterul discretionar nu trebuie sa
predomine asupra pedepsei in privinta persoanei.



6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la capitolul
individualizarii pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75-78, 90 alin.(4) Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de proceduri
penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invocd temeiurile pentru recurs prevazute la
pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cdnd hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si sau aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatda sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate Tn Partea speciald a Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei inculpatei
pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tindnd cont si de faptul ca infractiunea a fost
comisa cu intentie, de gravitatea infractiunii savarsite - care se atribuie la categoria
celor deosebit de grave, de faptul ca anterior inculpata a fost judecata, antecedentele
penale fiind stinse, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, ca
circumstanta atenuanta fiind stabilita - cainta sincerd, iar circumstan{e agravante
nefiind stabilite.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea deciziei
a tinut cont si de prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiazd de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte
persoane.

Cu referire la alegatiile recurentului ca, instanta de apel nu a retinut faptul ca
inculpata Edrasco Natalia are la intretinere un copil minor si ca interpretul care a
participat la traducerea procesului de judecatd a avut un rol foarte pasiv care
traducea foarte putin, iar inculpata nu putea sa inteleaga procedura de judecare a
cauzai sale, instanta de recurs le respinge ca neintemeiate, deoarece aceste
argumente nu au fost invocate in apel, tinand cont de prevederile art.427 alin.(2)
Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul penal respinge ca neintemeiate §i argumentele avocatului
precum cd, Edrasco Natalia a comunicat instantei precum cd nu a primit
rechizitoriul in limba rusd, or, neintelegerea rechizitoriului de catre inculpat
constituie o incalcarea grava a dreptului la aparare, iar in consecinta Sse aduce 0
ingerinta dreptului la un proces echitabil care este unul absolut garantat de art.6
alin.(1) CtEDO, deoarece asupra acestui argument instanta de apel s-a expus
argumentat in decizia sa.

in consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicatd
inculpatei fiind individualizata corect, echitabila si in concordantd cu scopul
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pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpata si alte
persoane, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului
ca fiind vadit neintemeiat.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lunca Ion in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Edrasco Natalia XXxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Victor Boico



