Dosarul nr. 1ra-1378/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Negura Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 31 octombrie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, in cauza penala in privinga lui

Jomir Dumitrag XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.06.2016 - 31.10.2017;
Instantd de apel: 11.12.2017 - 13.03.2018;
Instanta de recurs: 11.06.2018 - 26.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 31 octombrie 2017,
Jomir Dumitras a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.85 alin.(3) Cod penal, pentru cumul de sentinte cu sentinta
Judecatoriei Militare din 29 iunie 2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 2 ani 3
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Dodon Gheorghe a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civila.

Cheltuielile judiciare Tn suma de 80 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Jomir Dumitras la
06 ianuarie 2016, aproximativ la ora 02:00, fiind sub influenta alcoolului si
aflandu-se pe str. Mihai Eminescu, or. Calarasi, in urma unui conflict spontan aparut
intre acesta si Dodon Gheorghe, ultimul fiind sub influenta alcoolului, urmarind
scopul pricinuirii leziunilor corporale, intentionat i-a aplicat lui Dodon Gheorghe
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr.26D din 22 februarie 2016,
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Avocatul Negura Vladislav in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat cid, indicarea ca probi ce demonstreazi
vinovatia lui Jomir Dumitras a procesului-verbal de confruntare din 30 martie 2016,
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dintre partea vatamata Dodon Gheorghe si martorul Surdu Vasile, contravine
prevederilor art.art.371 alin.(3), 389 Cod de procedura penald, mai mult, acest
procesul-verbal nu a fost studiat in sedinta de judecata, nu a fost dat citirii, nu a fost
solicitat de catre participantii la proces, din simplu motiv, ca in declaratiile date de
catre partea vatamata Dodon Gheorghe si declaratiile martorului Scurtu Vasile date n
sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penale, nu au fost stabilite divergente, iar
confruntari intre acesta si inculpat, in cadrul urmaririi penale, nu au fost efectuate.

Instanta de judecatd a expus si interpretat eronat, in defavoarea inculpatului,
declaratiile inculpatului si a martorului Surdu Vasile, or, ambii au declarat, ca Dodon
Gheorghe, fiind in stare de ebrietate, de fapt 1-a provocat prin comportamentul sau pe
inculpat, in rezultat Dodon Gheorghe si Jomir Dumitras au avut un conflict,
imbrancindu-se reciproc, iar inculpatul I-a lovit cu o palma pe Dodon Gheorghe.
Aceste declaratii nu demonstreaza vinovatia lui Jomir Dumitrag in cauzarea de leziuni
corporale medii partii vatamate si nu explicd legdtura cauzald intre imbrancirile
reciproce si o palma, cu leziunile corporale medii, cum nu demonstreaza nici intentia
inculpatului de a-i provoca partii vatamate aceste leziuni.

Mai mult, instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere circumstantei, ca partea
vatamata a declarat despre faptul ca a fost batut si de 0 alta persoana.

Astfel, singura proba care indica la Jomir Dumitras ca persoana vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, sunt declaratiile partii
vatamate Dodon Gheorghe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Jomir Dumitras a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate Dodon
Gheorghe corespund adevarului, deoarece sunt consecutive, concludente si veridice si
se confirma de intreaga sistema de probe.

La fel, martorul Surdu Vasile a confirmat ca intre Jomir Dumitras si Dodon
Gheorghe a avut loc un conflict cu aplicarea fortei fizice, declaratii care coroboreaza
Ccu declaratiile partii vatamate Dodon Gheorghe.

Instanta de apel a considerat ca vatamarile corporale stabilite la partea
vatamata, conform raportului de expertiza medico-legala nr.26D din 22 februarie
2016, sunt in raport cauzal cu loviturile aplicate de catre Jomir Dumitras si nu exista
careva temeiuri pentru a pune la indoiala declaratiile partii vatamate Dodon
Gheorghe.

Ca neintemeiat a fost respins argumentul apelantului precum ca procesul-
verbal de confruntare din 30 martie 2016, dintre partea vatamata Dodon Gheorghe si
martorul Surdu Vasile nu a fost studiat in sedinta de judecata, or, argumentul dat vine
in contradictie cu procesul-verbal al sedintei de judecatd din 12 septembrie 2016
(f.d.23l-verso vol. 1), unde acest proces-verbal a fost obiectul cercetarii judecatoresti

in cumul cu celelalte probe, care au fost analizate prin prisma prevederilor art.101
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Cod de procedura penala.

Argumentul apelantului precum ca, prima instanta nu dat apreciere faptului ca
partea vatamatd a declarat ca a fost batut si de altd persoana, instanta de apel |-a
considerat nefondat, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
pedeapsa stabilita de prima instanta este legald si Intemeiatd, proportionald faptelor
comise, cat si circumstantelor reale si personale.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind si din specificul
cauzei date, in privinta lui Jomir Dumitras corect a fost aplicatda de prima instanta
pedeapsa 1inchisorii cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, deoarece
inculpatul, prin sentinta Judecatoriei Militare din 29 iunie 2015, a fost condamnat in
baza art.369 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, in temeiul art.90 Cod penal, iar
peste 6 luni de la condamnare, la 6 ianuarie 2016 din nou a comis o infractiune cu
aplicarea violentei, fapt ce indicd, incontestabil, la faptul ca dansul nu a stat pe cale
corectarii s1 reeducdrii, nu a tras concluziile necesare si a continuat sa comita
infractiuni, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii nu v-a duce
la scopul prevazut de lege.

5. Avocatul Negura Vladislav in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand repunerea 1n termen a recursului, casarea hotararilor, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantele de judecati au ignorat
pozitia apararii, incalcand art.11 alin.(1l) DUDO si art.6 alin.(2) CtEDO,
neasigurandu-i condamnatului garantiile necesare apararii sale.

In opinia aparirii, hotararile pronuntate de instantele de fond sunt nemotivate,
adoptate prin incalcarea principiilor consemnate la art.26 Cod de procedura penala si
prin incédlcarea prevederilor art.art.7, 8 Cod de procedura penala.

Cu trimitere la prevederile art.art.93 alin.(1), (2) pct.1), 59 alin.(2) Cod de
procedura penala, avocatul a indicat ca, procesul-verbal de audiere a partii vatamate
nu poate servi ca proba in procesul penal, iar la momentul depunerii plangerii de catre
Dodon Gheorghe, acestuia nu-i fusese atribuita calitatea de parte vatamata, dupa cum
este indicat 1n sentinta.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art.94 alin.(4) Cod de procedura
penald, plangerile depuse in cursul procesului si hotararile procesuale adoptate nu
constituie probe ale vreunor circumstante care au importantd in cauza respectiva, ele
fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o plangere si a fost adoptatd o
hotarare. Prin urmare, plangerea partii vatamate Dodon Gheorghe, procesul-verbal de
audiere a victimei Dodon Gheorghe, procesul-verbal privind consemnarea faptelor
constatate din 09 februarie 2016, ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata si parte civila a lui Dodon Gheorghe, nu pot fi admise ca probe intru
confirmarea unor circumstante care au importantd in cauza, acestea urmand a fi
declarate inadmisibile.

La fel, raportul de expertiza medico-legala nr.26D din 22 februarie 2016 nu
demonstreaza vinovatia lui Jomir Dumitras in comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal, deoarece nu raspunde la intrebarea: cine a provocat

leziunile, in ce circumstanta si mecanismul provocarii acestor leziuni.
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Indicarea ca proba, ce demonstreaza vinovatia lui Jomir Dumitras a procesului-
verbal de confruntare din 30 martie 2016 dintre partea vatamata Dodon Gheorghe si
martorul Surdu Vasile, contravine prevederilor art.art.371, 389 alin.(3) Cod de
procedura penala, mai mult, acest proces-verbal nu a fost studiat in sedinta de
judecatd, nu a fost dat citirii, nu a fost solicitat de catre participantii la proces, din
simplu motiv, cd in declaratiile date de catre partea vatamatd Dodon Gheorghe si
declaratiile martorului Scurtu Vasile date in sedinta de judecata si in cadrul urmaririi
penale, nu au fost stabilite divergente, iar confruntari ale acestora cu inculpatul in
cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate.

Declaratiile inculpatului si ale martorului Surdu Vasile, instanta de judecata le-
a expus si interpretat eronat si in defavoarea inculpatului, or ambii au declarat ca,
Dodon Gheorghe, fiind in stare de ebrietate, de fapt I-a provocat prin comportamentul
sau pe inculpat, in rezultat Dodon Gheorghe si Jomir Dumitrag au avut un conflict,
imbrancindu-se reciproc, iar inculpatul l-a lovit cu o palma pe Dodon Gheorghe.
Aceste declaratii nu demonstreaza vinovatia lui Jomir Dumitras in cauzarea de leziuni
corporale medii partii vatamate si nu explicd legdtura cauzala Intre Tmbrancirile
reciproce si 0 palma cu leziunile corporale medii, cum nu demonstreaza si intentia
inculpatului de a-i provoca partii vatamate aceste leziuni.

Mai mult, instanta de judecatda nu a dat apreciere circumstantei, ca partea
vatamata a declarat despre faptul ca a fost batut si de 0 alta persoana.

Astfel, singura proba care indica la Jomir Dumitrag ca persoana vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, sunt declaratiile partii
vatamate Dodon Gheorghe.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen, or, avocatul a
cunoscut despre data pronuntarii deciziei integrale, insa fara careva motive intemeiate
nu s-a prezentat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 13 martie 2018 (f.d.13-16 vol. II), a fost pronuntat

dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Negura Vladislav si a
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inculpatului Jomir Drumitras, cu instiintarea lor despre pronuntarea deciziei integrale
la 10 aprilie 2018.

Conform art.231 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Potrivit alin.(5) art.231 Cod de procedura penala, daca ultima zi a unui termen
cade Intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza.

Asadar, in spetd termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 11 aprilie 2018 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 11 mai 2018, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Negura Vladislav in numele inculpatului fost depus la 16
mai 2018 (f.d.35 vol. II), adica in a 36-a zi din data pronuntarii decizie motivate si
prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Totodata, Colegiul penal respinge solicitarea apararii privind repunerea in
termen a recursului, din motiv ca nu a fost prezent la pronuntarea deciziei integrale,
lar decizia motivata a primit-o prin posta la 19 aprilie 2018, deoarece, dupa cum a
fost mentionat, termenul pentru depunerea recursului curge din data pronuntarii
deciziei s1 nu de la receptionarea acesteia.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din care motiv nu existd temei de a se verifica legalitatea deciziei
instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negura Vladislav in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 martie 2018, in cauza penald in privinta lui Jomir Dumitras XXxxx, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



