Dosarul nr. 1ra-1270/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentinfei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Magnic Andrei XXXXX, nascut la XXxXx, originar
din xxxxx, domiciliat XxXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.12.2017 - 30.01.2018;
Instanta de apel: 16.02.2018 - 04.04.2018;
Instanta de recurs: 30.05.2018 - 26.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau sediul Buiucani din 30 ianuarie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Masgnic Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.361 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
3920 lei a respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt cd, Masnic Andrei,
urmarind scopul folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actionand
prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, in contextul
procedurii de solicitare si acordare a vizei, la 09 august 2017, a prezentat la Sectia
consularda a Ambasadei SUA, amplasatd pe adresa mun. Chisindu, str. A. Mateevici,
103, un atestat de studii medii, despre care a cunoscut cd este un document oficial
fals, care acorda drepturi.

In procesul examinirii atestatului de studii medii prezentat, s-au efectuat
actiuni de verificare preliminara a veridicitatii atestatului de studii medii cu seria
ACG 0083310, nr. de inregistrare 17, eliberat pe blancheta cu semne de protectie din
24 iunie 1998, de catre Scoala medie nr.62 din mun. Chisinau.



Ca urmare a notificarii nr.02/15-6037 din 16 octombrie 2017, adresata de catre
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova s-a constatat cd, pe numele cet. Masnic
Andrei nu a fost eliberat atestatul de studii medii sus mentionat si se infirma
autenticitatea lui, iar potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5943 din 09
octombrie 2017, blancheta documentului - atestat de studii medii cu seria
ACG 0083310, a fost confectionata cu ajutorul tehnicii de multiplicare la imprimanta
de tip InkJet color, nu la intreprindere poligrafica specializata in confectionarea
blanchetelor de documente.

3. Avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepseli,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsda sub forma de
amenda.

[n motivarea apelului a invocat cd, Masnic Andrei a semnat si depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, nu a solicitat administrarea de probe noi si a recunoscut vina
integral, caindu-se sincer. Masnic Andrei a constientizat impactul infractiunii comise,
iar dupa acest caz alte infractiuni nu a mai comis, corectandu-se.

Ca circumstante atenuante conform art.76 Cod penal, urmeaza a fi retinute
cainta sincera si recunoasterca faptei, iar careva circumstante agravante conform
art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.

A mai mentionat apararea cd Masnic Andrei a conlucrat activ cu ancheta a dat
declaratii imediat si a recunoscut vina din start, are loc stabil de trai, este angajat
oficial, nu a savarsit alte infractiuni, a constientizat greseala comisd, are o varsta
medie, are la intretinere un copil minor si sotia, nu are antecedente penale.

Apdrarea mai indicat ca, Masnic Andrei este angajat in cadrul DSE Centru,
unde are un orar de muncad cu schimburi de 24 ore, iar in caz de necesitate acest
program poate fi prelungit pe un termen nelimitat in urma unor situatii exceptionale si
de urgenta si din aceastd cauza nu va putea efectua efectiv munca neremuneratd in
folosul comunitatii, iar pedeapsa inchisorii stabilita de instanta de judecata este total
delasata, in acest caz inculpatului 1i este frica ca din cauza pedepsei stabilite de prima
instanta va fi in pericol de a pierde serviciul.

Masnic Andrei este gata sa achite amenda stabilitd ca pedeapsa la art.361
alin.(1) Cod penal, or, anume aceasta pedeapsa va acorda posibilitatea inculpatului sa
isi onoreze si obligatiunile de serviciu si sa ispaseasca pedeapsa penala.

La fel, acuzatorul de stat la examinarea cauzei in prima instanta a solicitat
aplicarea unei pedepse cu amenda, insa instanta din oficiu a aplicat in privinta lui
Masnic Andrei cea mai durd pedeapsa, fard a tine cont de faptul ca, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii si si-a recunoscut vina integral,
care Tmpreund cu alte circumstante ale cauzei penale primeazad in favoarea aplicarii
unei pedepse cu amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd la
stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Masnic Andrei a tinut pe deplin
cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, corect considerand ca corectarea si
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reeducarea acestuia este posibila cu stabilirea unei pedeapse in limitele prevazute la
art.361 alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru perioada de probatiune de 1 an, conform art.90 Cod penal.

Astfel, prima instanta corect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului
Masnic Andrei, tinand cont de circumstantele reale si personale, iar careva abateri sau
incalcari de ordin procedural la aplicarea pedepsei, nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevante si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

5. Avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10),
13) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea partiald a acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Masnic Andrei sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, Masnic Andrei a semnat si depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea de probe noi si a recunoscut vina
integral, cdindu-se sincer. Masnic Andrei a constientizat impactul infractiunii
savarsite, iar dupa acest caz alte infractiuni nu a mai comis, corectandu-se.

Ca circumstante atenuante conform art.76 Cod penal, urmeaza a fi retinute
cdinta sincera si recunoasterca faptei, iar careva circumstante agravante conform
art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Mentioneaza aparatorul ca, Masnic Andrei a conlucrat activ cu ancheta, a dat
declaratii imediat si a recunoscut vina din start, are loc stabil de trai, este angajat
oficial, nu a comis alte infractiuni, a constientizat greseala comisa, are o varsta medie,
are la intretinere un copil minor si sotia, nu are antecedente penale.

Apdrarea mai indicd cd, Magsnic Andrei este angajat in cadrul DSE Centru,
unde are un orar de munca cu schimburi de 24 ore, iar in caz de necesitate acest
program poate fi prelungit pe un termen nelimitat in urma unor situatii exceptionale si
de urgenta si din aceastd cauza nu va putea efectua efectiv munca neremuneratd in
folosul comunitatii, iar pedeapsa inchisorii stabilita de instanta de judecata este total
deldsata, in acest caz inculpatului i este frica ca din cauza pedepsei stabilite de prima
instanta va fi in pericol de a pierde serviciul.

Magnic Andrei este gata sd achite amenda stabilitd ca pedeapsa la art.361
alin.(1) Cod penal, or anume aceasta pedeapsa va acorda posibilitatea inculpatului sa
isi onoreze si obligatiunile de serviciu si sa ispaseasca pedeapsa penala.

La fel, acuzatorul de stat la examinarea cauzei in prima instanta a solicitat
aplicarea unei pedepse cu amenda, insa instanta din oficiu a aplicat in privinta lui
Masnic Andrei cea mai durd pedeapsa, fard a tine cont de faptul ca, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, este angajat in cAmpul muncii si si-a recunoscut vina integral,
care Tmpreuna cu alte circumstante ale cauzei penale primeaza in favoarea aplicarii
unei pedepse cu amenda.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la capitolul
individualizarii pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficientd prevederilor
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art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art.364% alin.(8) Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul
invoca temeiuri pentru recurs stipulate art.427 alin.(1) pct.6), 13) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau motivarea
solutiel contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau cand a intervenit o
lege penala mai favorabild condamnatului.

Colegiul penal retine ca, recurentul nu a indicat care sunt motivele invocate in
apel asupra carora instanfa nu s-a pronuntat, care motivare a solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau este expus neclar, care este eroarea grava de fapt care a
afectat solutia instantei si care lege penald mai favorabila inculpatului a intervenit, or,
suplinirea din oficiu a recursului prin constatari aduse din oficiu de catre instanta de
recurs, ar constitui o derogare de la principiul contradictorialitdtii in conditiile
egalitdfii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiurile pentru recurs stipulate la pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotéararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si cand sau aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatda sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {inand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabilda in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatad tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ca la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instantele de fond au acordat deplina eficientd
prevederilor art.art.61, 75, 90 Cod penal si corect au retinut ca, in spetd nu s-au
constatat circumstante ce justifica aplicare unei pedepse alternative neprivative de
libertate, intemeiat concluzionand ca aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda va fi ineficienta.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instantele de fond la emiterea
hotararilor au tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepseli.

La fel, instanta de recurs retine ca in cauza in privinta inculpatului au fost
aplicate prevederile art.90 Cod penal, fiind dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Cu referire la alegatiile recurentului ca, inculpatul a conlucrat activ cu
ancheta, a dat declaratii imediat si a recunoscut vina, are loc stabil de trai, este
angajat oficial, nu a comis alte infractiuni, a constientizat greseala comisa, are o
varstd medie, are la Intretinere un copil minor si sotia, fara careva antecedente penale,
Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite

5



si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului §i intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane.

Afirmatia cd pedeapsa cu suspendare conditionatd ar putea duce la pierderea
serviciului este una declarativa si nu combate temeinicia solutiei adoptate.

In consecinti, Colegiul penal opineaza ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatei fiind individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei
penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpata si alte persoane,
fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bogos Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Masnic Andrei XxXxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



