Dosarul nr. 1ra-1605/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Pintescu Nicolae XXXXX, nascut la XXXXx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.07.2016 - 13.02.2017;
Instanta de apel: 27.03.2017 - 18.10.2017;
Instanta de recurs: 13.07.2018 - 26.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 13 februarie 2017,
Pintescu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e),
f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fira amenda, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
a fost addugata partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015, fiindu-i aplicatd pedeapsa definitiva 7 ani
inchisoare, fard amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
administrarea bunurilor altei persoane pe termen de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Pintescu Nicolae, la
04 iulie 2016, aproximativ la ora 00:25, aflandu-se pe xxXxxx, in mod deschis a sustras
de la Onta Mihail, o bratard din aur cu masa de 12,5 gr., de tip ,,Bismark”, in valoare
de 7 500 lei, dupa care a parasit locul infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Onta
Mihail un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 7 500 lei.

3. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat ca, in cadrul cercetirii judecatoresti, inculpatul
Pintescu Nicolae vinovatia nu a recunoscut-o, declarand ca la 03 iulie 2016, ora 21:00,
s-a intalnit cu Onta Mihail care era in stare de ebrietate. Ultimul a cerut de la el
telefonul, deoarece al sau era descarcat. A observat ca Onta Mihail era cu mana taiata,
avea o vanataie, deoarece se batuse cu tatal sau. Dupa aceasta, Onta Mihail a stricat
telefonul lui Pintescu Nicolae, din care motiv inculpatul a solicitat sa-i dea bratara de
pe mana ca recompensa pentru telefonul stricat, dupa care a plecat cu Poting Oleg.



Declaratiile inculpatului sunt confirmate prin declaratiile martorilor Poting Oleg
si Ciobanu Nicoleta, prin urmare prima instanta s-a bazat doar pe declaratiile partii
vatamate care urmau a fi apreciate critic, deoarece sunt divergente.

Respectiv, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe pertinente i
concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca, nu au fost prezentate probe ce ar
confirma ca dansul a comis infractiunea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2017, pronuntata integral la 15 noiembrie 2017, au fost respinse ca nefondate apelurile,
cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, solutia primei
instante cu referire la vinovatia inculpatului Pintescu Nicolae este pe deplin justificata,
or, vina acestuia a fost doveditd integral prin probele administrate, si anume:
declaratiile partii vataimate Onta Mihail, martorilor Ciobanu Nicoleta si Poting Oleg,
raportul de expertizi medico-legala nr.3138 din 04.06.2016, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 04.07.2016, procesele-verbale de ridicare din 04.07.2016
si 07.07.2016, procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.07.2016 si procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 07.07.2016.

Sub egida imprejurarilor de drept, raportate la cele de fapt, instanta de apel a
considerat ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Pintescu Nicolae este corect
efectuata, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate, concluzie
bazatd pe probele administrate, cercetate in sedinta primei instante si verificate pe
parcursul judecarii cauzei in instanta de apel.

In viziunea instantei de apel au fost declarative si formale argumentele atat ale
inculpatului Pintescu Nicolae, cat si ale avocatului sau, cu referinta la faptul ca nu au
fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului.
Desi inculpatul a declarat cd nu a sustras in mod deschis bratara de la partea vatdmata
Onta Mihail, acesta in declaratiile sale nu a mentionat cum a ajuns in final bunul la el,
de vreme ce, tot din declaratiile inculpatului reiese ca partea vatamata a refuzat de
cateva ori sa-1 dea bratara in schimbul recompensarii telefonului pretins deteriorat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca partii vatdimate Onta Mihail, In momentul
deposedarii in mod deschis de bratara, i-au fost aplicate leziuni corporale, fapt
confirmat de insdsi partea vatamatd in cadrul cercetarii judecatoresti, precum §i prin
raportul de expertiza medico-legala nr.3138 din 04.06.2016.

Ca neintemeiate au fost respinse si argumentele inculpatului precum ca, Onta
Mihail a lovit cu telefonul lui in bordura si i-a deteriorat ecranul, deoarece acestea se
contrazic cu declaratiile martorului Poting Oleg care a remarcat cd nu a observat careva
deteriorari vizibile la telefonul lui Pintescu Nicolae.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca,
concluzia primei instante este corespunzatoare starii de drept si intemeiata din punct de
vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

La fel, instanta de apel a indicat ca, lipsesc careva imprejurari care ar genera
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande, or, infractiunea comisa se califica
ca fiind una grava, inculpatul anterior a fost condamnat, antecedente penale nefiind
stinse, la locul de trai se caracterizeaza negativ.

5. Inculpatul, la 21 iunie 2018, 25 iunie 2018 si 11 septembrie 2018, a contestat
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cu recursuri ordinare (5 recursuri) decizia, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului a invocat ci recunoaste vina integral si se ciieste de cele
comise. A fost dus in eroare de catre avocat deoarece acesta i-a indicat sd nu
recunoasca vina, in caz contrar €l ar fi recunoscut vina inca in cadrul urmaririi penale.

Prejudiciul material si moral a fost recuperat, iar partea vatamata careva pretentii
de ordin material sau moral fata de el nu are.

Subsidiar a invocat cd, are parintii pensionari §i un copil minor la intretinere, se
afla in penitenciar de 2 ani i are o caracteristicd buna.

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind declarate peste termen, or, inculpatul a omis
termenul de 30 de zile de declarare a recursurilor, stabilit prin prisma art.422 Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
Impune pierderea dreptului procesual.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 18 octombrie 2017 (f.d.4-7 vol. Il), cauza penala in
ordine de apel a fost examinata in lipsa inculpatului Pintescu Nicolae, din motiv ca
acesta refuzat sa fie escortat in sedinta de judecata.

La 15 noiembrie 2017, a fost pronuntatd decizia integrald, la fel in lipsa
inculpatului Pintescu Nicolae (f.d.7 vol. Il), iar potrivit scrisorii de expediere, se
constata ca la 17 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
inculpatului, detinut in Penitenciarul nr.13 - Chisinau, copia deciziei motivate (f.d.27
vol. 11).

Ulterior, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul depune la 21
iunie 2018, 25 iunie 2018 si 11 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, 5
recursuri ordinare in sectia documentare procesuala a cauzelor penale a Curtii Supreme
de Justitie (f.d.42-43, 48-49, 52-53, 56, 60, vol. Il), insa fara a invoca careva motive
privind omiterea termenului de recurs.

In contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ca termenul de recurs
este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut si avand un caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
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dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art.230 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penali, prevede
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Potrivit prevederilor art.231 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala, calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta
se implineste.

Conform alin.(5) art.231 Cod de procedura penala, daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expirda la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeaza.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Ponamaryov vs Ucraina, 3236/03,
(hotararea din 03 aprilie 2008), daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este retnnoit dupa un interval de timp considerabil si pentru motive care nu par sa
fie convingitoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice.

Deci, raportand cauzei textele de procedura penald indicate mai sus, Colegiul
retine, cd in speta discutatd termenul de declarare a recursului ordinar a fost omis de
catre recurent. Acesta a declarat recurs ordinar peste 7 luni de la data pronuntarii
deciziei instantei de apel.

Totodata, in situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului
ca fiind tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea
deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2)
pct.2) Cod de procedura penald, rezultd ca recursurile declarate sunt inadmisibile,
deoarece sunt declarate peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Pintescu Nicolae
Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2017, in propria cauza penala, deoarece sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



