Dosarul nr. 1ra-1287/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 martie 2018, in cauza penald in privinta lui

Behmu Gheorghii xxxxx, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.03.2017 - 02.02.2018;
Instanta de apel: 26.02.2018 - 21.03.2018;
Instanta de recurs: 30.05.2018 - 26.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau sediul Ciocana din 02 februarie 2018,
Behmu Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, la amenda in marime de 1 200 unitati conventionale, echivalentul a
60 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Behmu Gheorghii,
in perioada de timp cuprinsa intre 10 decembrie 2016, ora 18:00, panda la 12
decembrie 2016, ora 07:50, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
culegeri de chei, intentionat a patruns in subsolul casei de locuit situata pe Xxxxx, de
unde pe ascuns a sustras o placa compactoare de model ,,Webasta” la pretul de 22
000 lei, o placa compactoare la pretul de 13 000 lei, un polizor unghiular de model
,2Makita” la pretul de 2 000 lei si un lift manual pentru palete la pretul de 4 000 lei,
cauzandu-i partii vatamate Volcu Oleg o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat cd, inculpatul anterior a mai comis
infractiuni contra patrimoniului si din aceste considerente rezulta, cd savarsirea
infractiunilor de furt pentru Behmu Gheorghii a devenit o deprindere sau/si o
modalitate de convietuire in societate.

Prima instantd nejustificat a ajuns la concluzia ca corectarea i reeducarea



inculpatului e posibilda prin aplicarea pedepsei cu amendd, deoarece este
disproportionala in raport cu fapta savarsita, nefiind luat in consideratie gradul de
pericol social al infractiunii comise, atitudinea inculpatului dupa comiterea
infractiunii si personalitatea acestuia, care nu este angajat in campul muncii.

Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, nu este un proces
arbitrar si subiectiv, totusi stabilirea masurii de pedeapsa trebuie sa fie rezultatul unui
examen obiectiv al Intregului material probatoriu, studiat dupa criterii precis stabilite
si in coraport cu prevederile art.61 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta urma sa concluzioneze, ca sentinta de condamnare in prezenta
cauza penala urma sa reprezinte un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni. Instanta urma
sd fie convinsa ca solutia adoptata va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutie si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Subsidiar recurentul a invocat ca, in speta nu S-a constatat ca este rationala
aplicarea pedepsei sub forma de amenda fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Behnu Gheorghii, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc, dand faptelor sdvarsite de Behmu Gheorghii incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat, insa a aplicat o pedeapsa
gresit individualizata, fiind prea usoara, or, inculpatul anterior a mai comis infractiuni
contra patrimoniului, o cauza penala fiind incetata din motiv ca partile s-au impacat.

Conform sentintei Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2013, Behmu
Gheorghii a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii acesteia pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Cu toate acestea, desi la 17 mai 2016 partea vatamata intr-un alt dosar de furt,
I-a oferit o sansd pentru ca acesta sa se corecteze, el a continuat conduita sa
antisociala, transformand activitatea ilicita intr-o indeletnicire.

Totodata, comiterea infractiunilor in serie, la o perioada relativ mica intre ele
denota faptul ca inculpatul este capabil de a savarsi noi infractiuni.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.16, 61, 75 Cod penal, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca pedeapsa aplicata sub forma de amenda este prea blanda si ar
duce la neglijarea scopului legii penale, din care motiv i-a aplicat inculpatului
pedeapsa inchisorii in limitele sanctiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal, in vederea corectarii si reeducarii acestuia.

La fel, instanta de apel a notat ca, circumstantele invocate de prima instanta nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei
pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima instantd nu-si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor
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savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unei pedepse cu inchisoare ar asigura
constientizarea de catre Behmu Gheorghii a celor comise, cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

5. Inculpatul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitiile
art.75 alin.(1), (2) Cod penal.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei, se atesta ca la stabilirea
pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunil savarsite,
de circumstantele cauzei si a efectuat o analiza ampld a personalitatii inculpatului,
tinand cont si de conduita acestuia inaintea savarsirii faptei, dupa savarsirea acesteia
si in timpul urmaririi penale, corect apreciind ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca inculpatul
prin comportamentul sdu in vederea remedierii consecintelor prejudiciabile ale
infractiunilor sdvarsite, a restituit prejudiciul material cauzat, astfel manifestand
suficientd responsabilitate si regret, constientizand asupra celor comise.

Instanta de apel a indicat ca, Behmu Gheorghii anterior a fost in conflict cu
legea si nu a avut un comportament corect, insd conform revendicari anexate la
materialele cauzei nu se atesta existenta antecedentelor penale.

Considera recurentul ca, prima instantd a realizat o individualizare corectd a
pedepsei, atdt sub aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare, in
corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicatd in
limitele prevazute de lege.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la adoptarea
solutiei sale, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61,
75-78 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand hotéararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, considerand
neintemeiata solutia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei penale.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conducad instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.



Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabilda in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatad tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ca la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de faptul ca, infractiunea savarsita,
potrivit art.16 Cod penal se califica ca mai putin grava si anterior inculpatul a mai
savarsit infractiunii contra patrimoniului, or, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
20 ianuarie 2013, Behmu Gheorghii a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b),
¢) si d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Mai mult, la 17 mai 2016, partea vatamata intr-un alt dosar de furt, i-a oferit o
sansa pentru ca acesta sa se corecteze, insda inculpatul a continuat conduita sa
antisociala.

Astfel, se retine ca anterior inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, Insa inculpatul nu a tras concluziile

Totodata, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
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nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane.

Totodata, recurentul a invocat in cererea de recurs ca, instanta de apel a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa Colegiul penal tine sa
specifice cd, potrivit art.6 pct.11') Cod de procedurd penald, eroare grava de
fapt reprezinta stabilirca eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea 1n considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

In sensul dat se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului a apreciat circumstantele de drept prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabilda si in concordantd cu scopul
pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Behmu Gheorghii
XXXxX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2018, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



