Dosarul nr. 1ra-1443/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Djulieta Devder, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, in cauza penald in privinta
lui

Ambroci Victor XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 06.07.2015 - pand la 22.01.2018
instanta de apel:
de la 01.03.2018 - pand la 18.04.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 20.06.2018 — pdni la 26.09.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura

penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central, din 22 ianuarie
2018, Ambroci Victor Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formda de amenda in marime de 1000 (o mie) unitati
conventionale ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, Ambroci
Victor se Invinuieste in faptul cd, avand intentia directd indreptata spre
ocuparea In intregime, fara drept, a unui teren, in perioada anului 2014,
efectuand personal lucrdri de instalare a unei porti din metal, a stramutat



semnele de hotar ce delimitau terenul proprietate privatd, de ternul cu
numar cadastral XXXXX, ocupand astfel in intregime prin ingradire
terenul cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha situat
in XXXXX, ce se afld in proprietatea si respectiv posesia XXXXX. Astfel,
Ambroci Victor se invinuieste ca prin actiunile sale intentionate a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 193 Cod penal, adicd tulburarea
de posesie, cu semnele de calificare: ocuparea in intregime a unui imobil
aflat in posesia altuia prin strdamutarea semnelor de hotar.

3. impotriva sentintei, la data de 06 februarie 2018, au declarat apel
avocatii Gargdun Elena si cu Gdrgdun Igor in numele inculpatului
Ambroci Victor, solicitand casarea totald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, sa fie dispusa
achitarea lui Ambroci Victor, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii de ocupare in intregime, fara drept, in perioada anului 2014,
a terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de XXXXX, situat in
XXXXX.

In sustinerea apelului, avocatii au expus urmétoarele:

- cauza penald a fost pornita la data de 25.03.2015 de catre
procurorul in Procuratura Strdseni, Vasile Golban, in lipsa plangerii
pretinsei parti vatamate. Totodata in ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 25.03.2015 se indica faptul cd, in Registrul REI-1 a fost
inregistratd doar plangerea Galinei Ambroci, persoand care niciodatd nu
a dobandit dreptul de proprietate, respectiv posesie, asupra lotului de
teren cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX, si nu are
calitatea de victimad in prezentul proces penal, fiind audiata in calitate de
martor;

- reprezentantul Primadriei sat. Lozova, a confirmat cd, nu a depus
nici o plangere la politie sau procuraturd cu privire la cazul cercetat. Desi
faptul inexistentei plangerii din partea victimei a fost invocat in cadrul
procesului penal, la sedintele de judecatd, prima instantd a incercat sa
acopere aceasta omisiune evidenta din partea procuraturii si a indicat ca
la fila dosarului nr.73, ar exista cererea Primadriei Lozova prin care se
indicd marimea prejudiciului, confundand intentionat acest inscris cu
plangerea penala;

- desi prima instantd pretinde ca ar fi stabilit cu certitudine
vinovatia lui Ambroci Victor, aceasta nu a cercetat si nici nu a constatat
circumstantele reale ale cauzei, iar Ambroci Victor ilegal a fost



recunoscut vinovat, deoarece lipseste obiectul si latura obiectivd a
infractiunii prevazute la art. 193 Cod penal, fapt ce dovedeste
netemeinicia Invinuirii, Tnsd prima instantd a ignorat circumstantele
esentiale ale cauzei, dovedite prin probele scrise si marturii, ce releva ca
invinuirea adusa lui Ambroci Victor, contrazice principiilor elementare
ale logicei juridice;

- prima instantd nu a cercetat si nu a stabilit anul instaldrii portii;
daca imobilul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de XXXXX, exista
sau nu in anul 2014, perioada in care acuzarea pretinde ca Ambroci
Victor ar fi ocupat in intregime acest bun imobil, de asemenea nu a fost
stabilit cine era proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de XXXXX, in anul 2014, care este terenul adiacent ale carui
semne de hotar se pretinde cd au fost stramutate si cine este proprietarul
terenului respectiv, daca vecinii si persoanele terte au sau nu interdictie
de a se afla pe terenul care se pretinde ca ar fi fost ingrddit de catre
Ambroci Victor;

- legea obligd instanta sa judece cauza in limitele Invinuirii
formulate In rechizitoriu, insa invinuirea adusa lui Ambroci Victor este
confuza si nu indicd care anume actiuni concrete, incriminate lui
Ambroci Victor, au fost efectuate: de stramutare a semnelor de hotar ale
unui lot de teren neidentificat ca proprietate privata sau de ingradire a
terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de XXXXX, situat in
XXXXX;

- prima instantd a constatat eronat ca , protejarea fantdnii de citre
Ambroci Victor a fost efectuatd arbitrar, prin instalarea ilegald a portii, pe
portiunea de teren proprietatea privatd a XXXXX, fird acordul U.A.T. Lozova” .
Eroare primei instante este dovedita prin faptul ca in realitate, in anul
2014, perioada cand acuzarea pretinde cd Ambroci Victor a instalat
poarta, terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de XXXXX, nu
exista ca bun imobil si nu era in proprietatea privata a nimanui;

- eronat instanta a retinut ca Ambroci Victor ar avea antecedente
penale, insd potrivit actelor anexate de aparare, se atesta contrariul ca
acesta nu a fost judecat;

- instanta de judecata eronat a stabilit comiterea faptei in anul 2014
si anume protejarea fantanii de catre Ambroci Victor a fost efectuata
arbitrar, prin instalarea ilegala a portii pe portiunea de teren proprietate
privata a XXXXX, fara acordul Primdriei Lozova, pe cand terenul cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de XXXXX ha a fost format la 13.02.2015



prin Decizia Consiliului comunal Lozova XXXXX si acesta a fost
inregistrat in Registru Bunurilor Imobile la XXXXX;

- faptul ca bunul imobil care se pretinde de acuzare ca ar fi fost
ocupat, nu exista, fapt confirmat si de reprezentantul pretinsei parti
vatamate Primarul comunei Lozova si de specialistul in reglementarea
funciard a primadriei sat. Lozova, Grosu Elena, care a confirmat cd pana la
inregistrarea terenului litigios in Registru Bunurilor Imobile, acesta nu
era in proprietatea publicdi a comunei. In cazul dat lipseste fapta
infractiunii imputate lui Ambroci Victor si deci lipsa temeiului legal al
raspunderii penale;

- faptul cd sdtenii au acces la apa potabila este confirmat de
depozitiile martorilor, care au declarat ca poarta este deschisa si nu sunt
create impedimente de patrundere pe terenul dat;

- pentru a crea impresia de vinovatie a inculpatului Ambroci
Victor, acuzarea a prezentat mai multe probe false, care nu au fost
verificate In mod corespunzator;

- declaratiile contradictorii a martorilor acuzarii, care nu sunt
coerente, nu confirmd fapta indicatd in rechizitoriu. Totodatda martorii
acuzdrii se contrazic flagrant in declaratii cu privire la unele
circumstante ale cauzei: a) reprezentantii din partea Primadriei au
declarat fals ca vecinii nu au acces pe portiunea data de teren, pe cand
insasi vecinii afirma cd au acces liber; b) reprezentantii din partea
Primdriei au declarat fals cd prin instalarea portii, vecinilor li s-au
incalcat niste drepturi, pe cand insasi vecinii audiati afirma cd nu li se
incalca niciun drept, dansii trec liber prin portiunea data, nimeni nu le-a
interzis acest fapt; c) reprezentantii din partea Primdriei au declarat fals
cd poarta ar fi permanent inchisa si acolo nu patrund autovehiculele, pe
cand vecinii audiati au declarat ca poarta uneori ramane deschisd mult
timp si In prezent ei si persoanele care 1i viziteaza 1si parcheaza
autovehiculele acolo; d) Ambroci Galina a afirmat ca este nevoita sa
deschida si sd inchidd poarta, care pretinde ca este foarte grea, pe cand
martorul acuzdrii Gonta Zinovia a declarat ca atunci cand trece prin
portiunea data ca sd i-a apa, aceasta deschide poarta cu o mana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 18
aprilie 2018, a fost admis apelul declarat de cdtre avocatii Gargaun Elena
si cu Gargdaun Igor in interesele inculpatului Ambroci Victor, casata
sentinta, inclusiv din alte motive in baza art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit



pentru prima instantd prin care a fost dispusd incetarea procesului pornit
In privinta lui Ambroci Victor in baza art. 193 Cod penal, din motivul
lipsei plangerii victimei.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel, a constatat ca, la
materialele cauzei penale lipseste plangerea partii vatamate Primaria sat.
Lozova, privind atragerea la rdspundere penald a lui Ambroci Victor in
baza art. 193 Cod penal. Totodatd, in ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 25.03.2015 (f.d. 1 Vol. I), se indicd faptul ca in Registrul REI-1
a fost Inregistratd doar plangerea lui Ambroci Galina, persoand care
niciodatd nu a dobandit dreptul de proprietate, respectiv posesie, asupra
lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX, si nu
are calitatea de victima in prezentul proces penal, fiind audiata in calitate
de martor in cadrul intregului proces penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut declaratiile
reprezentantului Primadriei sat. Lozova, care a confirmat in cadrul
cercetdrii judecdtoresti cd, Primdria sat. Lozova nu a depus nici o
plangere la politie sau procuraturd cu privire la cazul cercetat. Astfel,
constatarile primei instante privind prezenta plangerii victimei Primdria
sat. Lozova, este eronata si contravine prevederilor art. 263 alin.(1), (3),
(7) Cod de procedurd penald, iar la materialele cauzei penale (f.d. 73 vol.
I) fiind anexata doar o informatie prezentata de Primdria sat. Lozova
prin care se aduce la cunostinta ca, , mdrimea prejudiciului terenului public,
cod cadastral XXXXX, pe perioada incepind cu 01.01.2015 constituie XXXXX

lei”.

Instanta de apel a retinut cd, prevederile art. 263 alin. (3) si (7) Cod
de procedurd penald, stabileste exact continutul Instiintarii pentru a fi
considerata plangere si indica procedura concretd pentru primirea
plangerii. Aceasta Instiintare trebuie sa cuprinda: numele, prenumele,
calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza
obiectul plangerii sau denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta
este cunoscut, si a mijloacelor de proba. Totodata persoanei care face
plangerea i se explica raspunderea pe care o poarta in caz daca plangerea
este intentionat calomnioasd, fapt care se consemneaza in procesul-
verbal sau, dupd caz, in continutul plangerii si se confirmd prin
semndtura persoanei care a facut plangerea.

Astfel, instanta de apel, a opinat ca, inscrisul de la fila dosarului 73,
Volumul I, nu este o cerere, denunt, plangere dat fiind faptul cd, prin
acel inscris nu se solicita organelor de drept, atragerea la raspundere



penala a lui Ambroci Victor si nici nu poate fi confundat cu o plangere,
deoarece nu contine elementele definitorii ale unei plangeri, prevazute
de Codul de procedura penala, iar prin inscrisul nominalizat, nu a fost
depusa o plangere, nefiind respectatd procedura obligatorie prevazuta la
art. 263 alin. (7) Cod de procedura penala, fapt confirmat si de
reprezentantul Primariei sat. Lozova care a invocat ca nu a fost depusa o
plangere in acest sens. Mai mult, nici ordonanta procurorului de pornire
a urmadririi penale din 25.03.2015 nu indicd existenta acelui inscris, ca o
plangere, sau ca ar exista o plangere din partea Primariei sat. Lozova.

Instanta de apel a retinut cd, din start organul de urmarire penald a
emis ordonanta privind neacceptarea raportului cu propunere de
neincepere a urmaririi penale, cu pornirea urmaririi penale din 25 martie
2015 pe art. 193 Cod penal, cu grave abateri, in lipsa plangerii partii
vatdmate, astfel intregul sistem de probe administrate in cadrul
procesului penal fiind lovite de nulitate.

Subsecvent, prima instanta pretinde ca ar fi stabilit cu certitudine
vinovdtia Iui Ambroci Victor, dar nu a stabilit fapta infractionala in
hotararea sa, si a invocat ca, Ambroci Victor este invinuit ca, el avand
intentia directd indreptata spre ocuparea in intregime, fara drept a unui
teren, In perioada anului 2014, efectuand personal lucrari de instalare a
unei porti din metal, a stramutat semnele de hotar ce delimitau terenul
proprietate privatd de ternul cu numar cadastral XXXXX, ocupand,
astfel in intregime prin ingradire terenul cu numarul cadastral XXXXX
cu suprafata de XXXXX situat In XXXXX, ce se afld in proprietatea si
respectiv posesia Unitdtii Teritorial Administrative Lozova. Astfel,
Ambroci Victor Ion se Invinuieste ca prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea infractiune prevazuta de art. 193 Cod penal, adica
tulburarea de posesie, cu semnele de calificare: ocuparea in intregime a
unui imobil aflat In posesia altuia prin strdmutarea semnelor de hotar.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis c3, prima
instantd eronat a condamnat o persoana in lipsa stabilirii faptei
infractionale. Consecvent, argumentul apdrdrii privind achitarea
persoanei din motivul lipsei faptului infractiunii nu poate fi retinut si
este combatut de normele procesual penale invocate supra care invoca la
ilegalitatea pornirii urmadririi penale avand ca consecintd incetarea
procesului penal.



Instanta de apel a considerat ca, erorile de drept enuntate de
apdrare au servit temei de admitere a apelului, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penala.

Desi, apdrarea a invocat mai multe motive de achitare a
inculpatului, instanta de apel a constatat cd motivele date nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept si in privinta
acestora nu s-a expus pe larg, deoarece in situatia datd intregul sistem de
probe este lovit de nulitate, tinand cont de faptul ca, procesul penal a fost
pornit cu derogdri de la normele procesual-penale, in lipsa plangerii
partii vatamate care In cazul constatdrii infractiunii prevazute de art. 193
Cod penal, este obligatorie.

In privinta argumentelor apardrii privind neexpunerea instantei
asupra tuturor solicitarilor apardrii si motivelor de achitare, instanta de
apel a reiterat practica CEDO (cazul Ruiz Torja vs. Spania din
09.12.1994), unde Curtea a mentionat cd, instantele judecdtoresti
nationale trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei. Totusi, instantele judecatoresti nu sunt obligate sa ofere
raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplicd aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sda varieze In dependenta de
caracterul deciziei. Conform art. 251 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura
penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inliturati decat prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducdtorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Nulitatea prevdzutd in alin. (2) nu se
inlatura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de
catre parti si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei. Din actele cauzei instanta de apel a stabilit cd,
plangerea partii vatamate lipseste, In consecintd se impune solutia
incetdrii procesului penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntatd integral la 16
mai 2018, la data de 08 iunie 2018, a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, care indicand



temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei deoarece apelul
avocatilor Gargaun Elena si cu Gargdaun Igor in numele inculpatului
Ambroci Victor, a fost gresit admis.

In motivarea recursului, procurorul a expus urmétoarele:

- hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de apel, in cazurile cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei este expusa neclar, aspecte de drept care se regasesc in
decizia supusa controlului in ordine de recurs, deoarece solutia instantei
de ape este vadit neintemeiatsd;

- instanta de apel a actionat cu derogdri de la prevederile legislatiei
procesual-penale, precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului
CSJ expuse in pct.14 a Hotararii nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, conform cdreia nerespectarea
acestor cerinte ale legii, echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
fapt ce atrage dupd sine casarea deciziei pronuntate;

- prin actiunile inculpatului de acaparare a uni teren ce este
proprietate privatd a UAT Lozova, prin stramutarea semnelor de hotar si
instalarea unei porti, au fost afectate nu numai interesele UAT Lozova
dar si interesele vecinilor, locuitorilor sat. Lozova, care nu aveau acces la
aceasta portiune de teren public, fapt pentru ce a si motivat-o pe
Ambroci Galina sa sesizeze organele de drept, despre aceste ilegalitati;

- cu referire la argumentul instantei de apel, precum ca la
materialele cauzei lipseste plangerea pretinsei victime, in acest sens fiind
identificata Primaria Lozova, procurorul a remarcat ca prin derogare de
la prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care
organul de urmarire penala fiind sesizat nemijlocit despre savarsirea sau
pregdtirea infractiunii, ar fi inacceptabil sa nu dea curs plangerii, chiar
dacd ulterior calitatea de parte vatamata, se atribuie unei alte parti;

- constatdrile instantei de apel sunt pripite cu referire la faptul ca la
caz lipseste plangerea proprietarului terenului Primadria s. Lozova, or,
potrivit prevederilor art. 263 alin.(1) Cod de procedura penald, plangerea
este Instiintarea facuta de o persoana fizica sau de o persoana juridica
cdreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune, iar la materialele cauzei
la fila dosarului nr. 73 Vol. I, este anexata cererea Primariei Lozova prin
care factorii de decizie a UAT Lozova, au indicat nu numai la ocuparea
in intregime de catre inculpatul Ambroci Victor a terenului proprietate



privata prin stramutarea semnelor de hotar, dar au si indicat in aceasta
plangere marimea prejudiciului cauzat prin actiunile ultimului;

- instanta de apel sa expus in decizie cu formuldri generale si
abstracte, fapt ce denota cd instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
privind admiterea de catre organul de urmarire penala a unor incalcari
grave a normelor imperative ce tin de sesizarea facutd si calitatea
persoanei care a reclamat pretinsele actiuni ilegale a inculpatului
Ambroci Victor, or, ar fi inadmisibil ca organele de drept sd nu aplice
parghiile justitiei in vederea protejarii drepturilor si libertatilor
persoanei, proprietatea, mediul Inconjurdtor precum si intreaga ordine
de drept. Situatia respective se egaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe
motivele si temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. (6) Cod de
procedura penald, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, or motivarea solutiei este expusa neclar,
aspecte de drept care se regasesc in decizia supusa recursului.

6. Asupra recursului ordinar inaintat, a depus referinta avocatul
Igor Gargaun in numele inculpatului Ambroci Victor, prin care a solicitat
respingerea recursului, ca vadit neintemeiat.

A sustinut ca recursul contine argumente contradictorii si este
fondat pe unele circumstante inventate. Argumentele aduse de catre
procuror in recurs sunt eronate iar unele invocari nu corespund realitatii,
pe cand decizia instantei de apel este fondata, argumentata si bazata pe
aprecierea corecta a situatiei de fapt si de drept, ceea ce a dus la emiterea
unei solitii legal corecte. Plangerea persoanei care poate fi Incadrata in
prevederile legale cu privire la acordarea calitatii de parte vatamata, nu
exista, astfel instanta de apel a emis unica solutie posibila, de incetare a
procesului penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa decida inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata cd este vadit
neintemeiat.



Drept temeiuri pentru recurs procurorul, a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
concomitent solicitand mentinerea sentintei deoarece apelul avocatilor
Gargdaun Elena si cu Gdrgdun Igor in numele inculpatului Ambroci
Victor, a fost gresit admis.

Studiind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile
de a impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Colegiul penal constatd ca temeiurile pe care s-a bazat procurorul
in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate, deoarece in
urma examindrii acesteia, se conchide ca instanta de apel a analizat
obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate motivele expuse
in apel in coraport cu pozitia acuzdrii si a argumentelor de motivare a
solutiei emise de prima instantd, astfel se atestd cd decizia instantei de
apel corespunde normelor procesual-penale, fiind legald si intemeiata.

Cu referire la invocarea recurentului precum ca, instanta de apel nu
a rezolvat fondului apelului, Colegiul penal evidentiazd ca partea acuzarii
nu a declarat apel In respectiva cauza penald, astfel expunerea
procurorului in ordine de recurs asupra nerezolvarii fondului apelului
declarat de catre partea apararii, este un argument denaturat, si nu poate
fi retinut, or partea acuzdrii nu a exercitat calea de atac in ordine de apel,
iar apelul declarat de partea apdrarii a fost admis.

Cu privire la constatarea recurentului precum ca prin actiunile
inculpatului de acaparare a unui teren ce este proprietate privatdi a UAT
Lozova, au fost afectate nu numai interesele UAT Lozova dar si interesele
vecinilor, locuitorilor sat. Lozova, Colegiul penal de asemenea apreciaza
critic aceasta constatare, or, recurentul In acest sens nu a prezentat si nu
a facut referire la materialele cauzei unde s-ar regasi careva Inscrisuri din
care ar reiesi afectarea intereselor persoanelor nominalizate, concomitent
fiind omis de catre recurent de a consulta din care moment UAT Lozova
a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului in coraport cu data
comiterii faptei incriminate inculpatului Ambroci Victor.
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De asemenea procurorul mentioneazd cd prin derogare de Ia
prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care organul
de urmdrire penald fiind sesizat nemijlocit despre sdvdrsirea sau pregatirea
infractiunii, ar fi inacceptabil si nu dea curs pldngerii, chiar dacd ulterior
calitatea de parte vitdmatd se atribuie unei alte pdrti, insa Colegiul penal
considerd ca opinia recurentului sub aspectul dat nu poate fi retinutd ca
argument In sustinerea casarii deciziei instantei de apel, or, atat timp cat
legea procesual-penala are o reglementare concretd, clara si strictd cu
privire la pornirea urmaririi penale In baza plangerii persoanei,
extinderea printr-o interpretare subiectiva nu poate fi retinutd, or, in
special la caz, calitatea de parte vatamata nu a fost atribuita in modul
prevdazut de Codul de procedurd penald, nici lui Ambroci Galina, nici
UAT Lozova.

Recurentul a expus ca la fila dosarului nr. 73 Vol. 1, este anexatd cererea
Primdriei Lozova prin care factorii de decizie a UAT Lozova, au indicat nu
numai la ocuparea in intregime de cdtre inculpatul Ambroci Victor a terenului
proprietate privatd prin stramutarea semnelor de hotar, dar au si indicat in
aceastd plangere mdrimea prejudiciului cauzat prin actiunile ultimului.

In sensul respectiv, studiind continutul filei dosarului nr. 73 Vol. I,
Colegiul penal a stabilit cd recurentul a deformat si extins continutul
respectivului Inscris, apreciindu-l ca o cerere, or, inscrisul dat are forma
uni act parvenit prin fax, contine antetul Primariei com. Lozova, insa nu
are data si numar de iesire, nu este denumit ca cerere sau plangere, nu
contine informatia in adresa cui este expediat, avand urmatorul text:
,Mirimea prejudiciului terenului public cod cadastral XXXXX pe perioada
incepand cu 01.01.2015 si pdnd in prezent constituie XXXXX (precum si
modul de calculare)”. Astfel raportand constatarea efectuata de catre
recurent cu textul Inscrisului de la fila dosarului nr. 73 Vol. I, Colegiul
penal a stabilit o expunere eronata, distorsionatd si inexplicabild a
recurentului cu privire la continutul inscrisul nominalizat, care
concomitent a opinat ca respectivul corespunde cerintelor art. 263 Cod
de procedurd penald, or, o asemenea confundare si expunere de catre
acuzatorul de stat este intolerabila.

In acest context, Colegiul penal suplimentar constati ci
argumentele nominalizate, invocate de cdtre recurent, contravin direct
materialelor cauzei si au fost combdtute de insdsi reprezentantul
Primariei com. Lozova. Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind justa si
corecta retinerea instantei de apel cu privire la faptul ca la materialele
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cauzei lipseste plangerea parti vatamate - Primaria com. Lozova privind
tragerea la raspundere penald a lui Ambroci Victor, in acest sens facand
referire si la declaratiile reprezentantului Primariei com. Lozova, care a
confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti ca nu a depus nici o plangere
la politie sau la procuratura in respectiva cauza, la caz fiind stabilit cu
certitudine cd Ambroci Galina nu a detinut si nu detine dreptul de
proprietare asupra terenului care este obiect al examindrii si nu are
calitatea de victima pe caz, fiind audiata in calitate de martor in cadrul
intregului proces penal. In acelasi sens instanta de apel de asemenea
corect a stabilit, constatdrile eronate a primei instante, cu privire la faptul
ca inscrisul de la fila dosarului nr. 73 volumul I, corespunde cerintelor
art. 263 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal se raliazd la concluzia instantei de apel care,
stabilind prezenta unei erori de drept comisa de prima instantd, a
conchis cd intregul sistem de probe este lovit de nulitate, tinand cont de
faptul ca procesul penal a fost pornit cu derogari de la normele
procesual-penale, in lipsa plangerii pdrtii vatdmate care in cazul
constatarii infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, este obligatorie
conform art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, iar potrivit
prevederilor art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o
incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acelui act, fapt care instanta de apel 1-a regasit in respectiva
cauza.

De asemenea Colegiul penal este solidar constatarii instantei de
apel cu privire la faptul ca prima instantd a pretins ca a stabilit cu
certitudine vinovatia lui Ambroci Victor iIn comiterea infractiunii
incriminate, dar a omis a retine fapta infractionald in sentintd, in aceste
circumstante condamnand o persoana in lipsa stabilirii faptei
infractionale.

Mai mult, verificand minutios materialele cauzei, Colegiul penal
nu a determinat existenta nici a unei ordonante de recunoastere in
calitate de parte vatamata si de audiere a acesteia, conform normelor
procesual-penale.

In rest, Colegiul penal considera ci celelalte argumente invocate de
catre recurent, au o formulare generald si nu pot servi temei pentru
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casarea deciziei instantei de apel, or, ultima si-a motivat complet solutia
emisa acordand deplind eficientd prevederilor legale relevante cauzei.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs invocate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la
examinarea recursului nu s-au depistat erori de drept care, retinute din
oficiu, ar impune solutia casdrii deciziei instantei de apel, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat in cauzs,
deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018,
in cauza penala in privinta lui Ambroci Victor XXXXX, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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