Dosarul nr. 1ra-1373/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani din 19 iunie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Popov Cristian xxxxx, nascut la XXxxXx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2014 - 19.06.2017;
Instanta de apel: 13.07.2017 - 05.03.2018;
Instanta de recurs: 11.06.2018 - 26.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 19 iunie 2017, Popov
Cristian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de:

- art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, episodul din 09 decembrie 2013 si in
baza art.60 Cod penal, a fost liberat de raspundere penald cu incetarea procesului in
legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala;

- art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, episodul din 29 octombrie 2014 si in
baza art.60 Cod penal, a fost liberat de raspundere penala cu incetarea procesului in
legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- art.290 alin.(1) Cod penal, episodul din 29 octombrie 2014 si in baza art.60
Cod penal, a fost liberat de raspundere penald cu incetarea procesului in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Tracenco Victor insa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Sirbu Ion si
dispusd incasarea Tn mod solidar de la Popov Cristian si Tracenco Victor in
beneficiul lui Sirbu Ion suma de 40 605 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Popov Cristian la
09 decembrie 2013, aproximativ la ora 11:30, impreuna cu o alta persoana, in urma
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intelegerii prealabile, aflandu-se pe XxxXxX, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, folosindu-se de faptul ca nu erau observati de
nimeni, s-au apropiat de automobilul de model ,,Wolkswagen Passat”, cu n/i XXxxX,
care apartine cet. Mudrea Cristina §i era parcat fara supraveghere langa blocul
locativ, deteriorand geamul usii din spate din partea dreapta, au patruns in automobil
de unde au sustras pe ascuns o geanta pentru copii la pretul de 290 lei, o geanta din
piele de culoare neagra la pretul de 5 026 lei, in care se afla un portmoneu de modelul
,,Carolina Herera” la pretul de 3 231 lei, bani In suma totala de 30 000 lei, 500 euro,
echivalentul a 8 975,15 lei, 100 lei romanesti, echivalentul 403 lei, un dolar SUA
echivalentul a 13 lei, un Stick USB la pretul de 120 lei, permis de conducere, buletin
de identitate si doud carduri bancare pe numele Mudrea Cristina, apoi, cu cele
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatdimate Mudrea
Cristina daune in proportii considerabile, in suma totala de 48 058,15 lei.

Tot el, 1a 29 octombrie 2014, intre orele 10:30-11:10, prin intelegere prealabila
si In comun acord cu o altd persoand, urmarind scopul de a sustrage bunurile altei
persoane, intentionat, pe ascuns, prin deteriorarea geamului lateral din spate, au
patruns in automobilul de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu n/i XXXXX, care apartinea
cet. Sirbu Ion si care era parcat pe str. Socoleni, 12, mun. Chisinau, de unde au
sustras pe ascuns o geanta de culoare neagra cu inscriptia ,,Langsa” la pretul de 300
lei, in care se aflau bani in suma de 31 250 lei, 500 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituie 9 355,7 lei, un pistol de model ,,Baikal-442” cu nr. XXXXX,
cu incarcator si cu 12 cartuse cu calibru de 9 mm in valoare totala de 4 600 lei, o husa
pentru pistol de culoare neagra cu inscriptia ,,Original” la pretul de 300 lei, un Stick
de model ,,Apacer” la pret de 140 lei, o gentuta de culoare neagra cu doua fermoare la
pretul de 50 lei, o coroana dentara la pretul de 380 euro, care conform cursului oficial
al BNM constituie suma de 7 110,33 lei, stampila de la firma SRL ,,Demi Alitora”,
un carnet de student de la ASEM, mandatul pe automobilul de model ,,Suzuki Grand
Vitara” cu n/i xxxxX, permisul de port arma nr.21/1407, buletinul de identitate,
permisul de conducere, toate fiind pe numele lui Sirbu Ion, dupa care cu bunurile
sustrase s-au ascuns de la locul savarsirii faptei, cauzand partii vatamate Sirbu lon 0
dauna materiald in proportii mari, in suma totala de 53 106,03 lei.

Tot el, la 29 octombrie 2014, intre orele 10:30-11:10, prin intelegere prealabila
si in comun acord cu o altd persoana, pe ascuns, prin deteriorarea geamului lateral din
spate, a patruns in automobilul de model ,,Suzuki Grand Vitara”, cu n/i XXXxXx, care
apartinea cet. Sirbu lon, ce era parcat pe str. Socoleni, 12, mun. Chisindu, de unde a
sustras un pistol de model ,,Baikal-442”, cu nr. XXXXX, cu incarcator si cu 12 cartuse
cu calibru de 9 mm si alte bunuri in suma totald 53 106,03 lei, dupa care cu bunurile
sustrase s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii.

Ulterior, la 30 octombrie 2014, pistolul de model ,,Baikal-442 cu nr. XXXXX,
cu 8 cartuse «9 x 18 JIII3» cu calibru de 9 mm, Impreuna cu alte bunuri sustrase au
fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului pe teritoriul curfii gradinitei de pe
adresa str. Ceucari, 6, mun. Chisindu, acestea fiind examinate si anexate ca corpuri
delicte la materialele cauzei penale nr.2014022689 pornite pe cazul de furt vizat.



In acelasi timp, in temeiul incheierii Judecitoriei Riscani mun. Chisinau din
11 noiembrie 2014 a fost efectuata o perchezitie la domiciliul minorului Popov
Cristian de pe adresa xxxxx, unde potrivit procesului-verbal din 05 decembrie 2014
au fost depistate doua cartuse «9 x 18 JIII3» cu calibrul de 9 mm, care au fost
examinate si anexate in calitate de corpuri delicte la cauza penald nr.2014022689.

Potrivit raportului de expertiza nr.864 din 29 ianuarie 2015, cartusele vizate fac
parte din categoria munitiei, fiind cartuse cu calibrul 9x18 mm cu lovitura centrala,
cu miez de metal moale, confectionate industrial si fiind utile pentru efectuarea
tragerilor din pistoale.

3. Procurorii Dulgheru Andrei §i Barba Stela au contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Popov Cristian sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, episodul din 09 decembrie 2013, la 1
an 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, episodul din 29 octombrie 2014, la 1
an 6 luni inchisoare;

- art.290 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, episodul din 29 octombrie 2014, la 8
luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa sub forma de 2 ani 10 Iuni inchisoare.

in baza art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adiuga partial la
pedeapsa aplicata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 05 august 2016 si a-i aplica pedeapsa definitiva 5 ani 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Sa fie admise actiunile civile ale partilor vatamate.

In motivarea cerintelor sale, apelantii au invocat ca, instanta de judecata, a
emis o sentinta ilegald, ce tine de incetarca procesului penal in legaturda cu
intervenirea termenului de prescriptie, or, art.60 alin.(4) Cod penal, prevede ca
prescriptia se v-a intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1)
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi si prin
urmare, termenul de prescriptie nu a expirat.

3.1. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat cd, probele examinate in cadrul judecarii cauzei
nu dovedesc vinovatia inculpatului. Pe episodul din 09 decembrie 2013, declaratiile
partii vatamate Mudrea Cristina sunt relevante doar referitor la timpul si locul
comiterii infractiunii, deoarece aceasta nu a putut explica de unde a aparut aceasta
sumd de bani, cui apartine (adicd ei personal sau firmei). Fiind obligatd de catre
instantd sd prezinte documentele contabile pentru a demonstra volumul, apartenenta
si provenienta acestei sume, Mudrea Cristina nu s-a prezentat in instanta, nici nu a
transmis actele solicitate prin intermediul avocatului sdu, dind dovada de inexistenta

3



acestei sume. De asemenea nu s-a confirmat faptul sustragerii banilor in valuta straina
in suma de 500 euro si in suma de 100 RON.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.12.2013, s-a fixat doar
faptul deteriorarii geamului automobilului cet. Mudrea Cristina, iar valoarea
bunurilor sustrase nu a fost demonstrata.

Pe episodul din 29 octombrie 2014, la fel, sumele de 30 000 lei si 500 Euro nu
au fost confirmate. Initial partea vatamata a declarat prin plangerea depusa si prin
declaratiile consemnate in procesul-verbal de audiere doar suma de 34 900 lei, insa
ulterior, peste 2 luni (dupa efectuarea perchezitiei la Popov Cristian) a depus cererea
prin care a majorat suma pagubei cauzate pana la 53 106 lei. Astfel, partea vatamata
fiind preintdmpinatd de raspunderea penald pentru declaratiile false si audiatd in
aceasta calitate a indicat suma de 34 900 lei, cererea acesteia in lipsa audierii nu are
caracter probatoriu.

Din imaginile video vizualizate in sedinta nu sunt observate careva secvente de
participare a lui Popov Cristian, deci nu au fost prezentate probe concludente,
pertinente si utile care pot servi la constatarea faptului participarii inculpatului la
sustragerile incriminate.

Totodata, perchizitia la domiciliul lui Popov Cristian, care era minor, a fost
efectuata cu incalcari grave, iar procesul-verbal de perchezitie este lovit de nulitate,
or, contrar indicatiilor stipulate prin incheierea judecdtorului de instructie din 11
noiembrie 2014, precum si prevederilor legii procesual penale in vigoare la acel
moment (art.270 Cod de procedura penald), exercitarea urmaririi penale si in special
perchezitia urma sa fie efectuata de catre procuror, insa procurorul nu a participat la
perchezitie. Nici participarea aparatorului nu a fost asigurata.

In continuarea actiunilor sale ilegale, colaboratorii de politie, in special un
politist care nu are statut de ofiter de urmarire penala si care respectiv nu a fost inclus
in grupul de ofiteri de urmarire penald, a ,,gasit” 2 cartuse. Acest moment nu a fost
observat de careva din participantii la perchezitie.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata corpuri delicte nu au fost
prezentate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei in privinta lui Popov
Cristian.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, urmirirea penald si
judecarea cauzei in fond s-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura
prevazuta de lege si, respectiv, nu a constatat incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii inculpatului Popov
Cristian prevazute de art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiind descrise
faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii lor, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor
retinute in sarcina inculpatului, concomitent, fiind relevate, analizate si corect
apreciate probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele
pentru care au fost respinse probele prezentate in sprijinul apararii.

In contextul evaludrii activitatii cu privire la aprecierea probelor administrate in
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cauza, instanta de apel a fost solidara cu concluziile primei instante, dat fiind ca sunt
motivate temeinic si legal, sub aspectul, cad vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate pe episoadele din 09 decembrie 2013 ce vizeaza partea
vatamata Mudrea Cristina si din 29 octombrie 2014 ce vizeaza partea vatamata Sirbu
lon - este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal, iar faptele
acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Criticile invocate in apelul avocatului cu privire la aprecierea probelor de catre
prima instanta, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

Motivele, precum cé inculpatul Popov Cristian nu este vinovat de savarsirea
infractiunilor imputate, instanta de apel le-a respins ca nefondate, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate
in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunilor respective de catre acesta.

La fel, instanta de apel a respins ca nefondate motivele invocate de avocatul
Zadorojnii Andrei precum ca, pe episodul din 09 decembrie 2013 partea acuzarii nu a
demonstrat suma sustrasd din automobilul de model ,,Volkswagen” ce-i apartine
partii vatamate Mudrea Cristina, or, potrivit procesului-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 09 decembrie 2013, Mudrea Cristina fiind preintdmpinata
conform art.311 Cod penal pentru raspunderea ce o poartd, in caz de denunt cu buna
stiintd fals, a comunicat organului ca, la data sus indicata, din automobil, i-au fost
sustrase bunuri si bani in suma de 30 000 lei s1 500 euro.

Tot din aceste considerente, au fost respinse si argumentele avocatului ca,
probele acumulate pe episodul din 29 octombrie 2014 nu confirmad suma sustrasa de
la partea vatamata Sirbu Ion, deoarece ultimul a indicat despre prejudiciul cauzat prin
infractiune fiind preintampinat conform art.311 Cod penal pentru raspunderea ce 0
poarta, in caz ca denuntul este cu buna stiinta fals.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, conform probatoriului administrat in cauza,
se confirma ca din automobilul de model ,,Suzuki Grand Vitara” au fost sustrasi bani
si bunuri, inclusiv un pistol de model ,,Baikal - 422” cu nr. XXxxXx, ulterior, potrivit
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30 octombrie 2014, a fost depistat
pistolul vizat si opt cartuse.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectelor din 04 noiembrie 2014 au
fost supuse examindrii 4 cartuse care contin inscriptia ,,S&B 9mm” si altele cu
inscriptia ,,.JIII3 9mm”. Asemenea cartuse, potrivit proceselor-verbale de perchezitie
din 05 decembrie 2014 si 08 decembrie 2014 au fost gasite la domiciliul inculpatului
Popov Cristian.

Motivele invocate in apelul avocatului, precum ca actiunile de urmarire penala
pe episoadele ce vizeaza partile vatamate Sirbu Ion si Mudrea Cristina s-au desfasurat
cu incalcarea normelor de procedura penala, au fost respinse ca nefondate, deoarece
urmarirea penala pe episoadele respective s-a desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si nu au fost constatate incdlcdri care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate, prin prisma art.251 Cod de procedura penala, toate actele fiind
intocmite in conformitate cu prevederile art.art.281, 282, 296, 297 Cod de procedura
penala.

Totodatd, in procesele-verbale de informare despre terminarea urmaririi penale
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din 19 decembrie 2013 (f.d.82 vol. Il) si din 24 decembrie 2014 (f.d.172 vol. 1),
precum si in procesele-verbale de prezentare a materialelor de urmarire penala din 19
decembrie 2013 (f.d.83 vol. II) si din 24 decembrie 2014 (f.d.175 vol. 1) nu au fost
inaintate cereri sau obiectil asupra actelor procesuale.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza incetarca
procesului penal in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala
din considerentul ca prescriptia a fost intreruptd in rezultatul savarsirii de noi
infractiuni, au fost apreciate ca fiind nefondate. Inculpatul a savarsit infractiunile
prevazute la art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 09 decembrie 2013; art.186
alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 29 octombrie 2014, art.290 alin.(1) Cod penal, la
29 octombrie 2014, astfel, termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penald
incepe din 29 octombrie 2014.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunile retinute in sarcina inculpatului
se clasifica ca fiind mai putin grave, deci, {inand cont de prevederile art.art.53 lit. g),
60 alin.(1) lit. b), (2), (4) Cod penal, prima instanta corect a dispus liberarea de
raspundere penala pentru savarsirea infractiunilor vizate, din motivul ca a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila inaintata in procesul penal a fost solutionata in conformitate cu
prevederile art.387 Cod de procedura penala.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, instanta a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a interveni in
sentinta.

5. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora in partea condamnarii lui Popov Cristian cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, apararea a indicat in cererea de apel
lipsa probelor concrete (pertinente si admisibile) ce nu dovedesc vinovatia
inculpatului Popov Cristian, insa instanta de apel a indicat in decizia sa, ca ,,nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instantd”, fara a motiva decizia luata, fara a arata in
mod concret la Tmprejurarile, care confirmd o acuzatie penald, prin ce nu permite
apararii sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs, or, instantele judecatoresti
trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art.6 §1 al Conventiei, iar instanta
superioard nu este in drept doar a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

Prin urmare, au ramas neexplicate argumentele invocate de avocat precum ca
pe episodul de invinuire din 09 decembrie 2013 partea acuzarii nu a demonstrat suma
sustrasd din automobilul de model ,,Volkswagen” ce apartine partii vatamate Mudrea
Cristina, or, ea personal nici nu a putut explica de unde a aparut aceasta suma de bani,
cui apartine (adica ei personal sau firmei). Fiind obligata de catre instanta sa prezinte
documentele contabile pentru a demonstra volumul, apartenenta si provenienta sumei
pretinse, Mudrea Cristina nu s-a prezentat in instanta si nici nu a transmis actele
solicitate prin intermediul avocatului sau, dand dovada de inexistenta acestei sume.

Instantele inferioare, contrar prevederilor art.art.27, 101, 414 Cod de procedura
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penald, au prezumat fara careva temei, ca partile vatamate Mudrea Cristina si Sirbu
lon corect au indicat sumele sustrase, bazandu-se exclusiv pe faptul, ca acestea au
fost preintampinate conform art.311 Cod penal pentru raspundere in caz de denunt cu
buna stiintd fals, insd legea prevede, cd nici o probad nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Instanta Nu s-a expus integral si multilateral asupra apelului declarat in
interesele lui Popov Cristian, decizia cuprinde doar fraze generale, lipsind motivarea
de respingere a invocarilor apararii din apel, ce se egaleaza cu neexaminarea apelului
in fond.

Sustine apararea cd, instanta de apel a incalcat grav principiul
contradictorialitatii in procesul penal prevazut la art.24 Cod de procedura penalad,
precum si dreptul inculpatului prevazut la art.6 § 1, § 2 din Conventie, or, apelurile
declarate au fost examinate pur formal, tendentios si unilateral, nu au fost clarificate
care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, fiind adoptati o solutie
neargumentata la modul cuvenit.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a mentinut
sentinta primei instante.

7. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invocad temeiuri pentru recurs stipulate art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, exprimandu-si dezacordul cu solutia instantelor de
fond privind condamnarea inculpatului.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate, Colegiul
constata ca acest temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Or, instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).



Colegiul constata ca instantele de fond, contrar celor invocate de recurent, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Popv Cristian in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. b), c), d), 290 alin.(1)
Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei
decizii, prin care sustine ca inculpatul Popov Cristian nu se face vinovat de savarsirea
infractiunilor imputate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie la pct.4, solutie, pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand 1n vedere si faptul ca
verificaind hotararea atacatd in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de
procedurd penald, in sensul cd nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul Tnaintat in
cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, astfel,
criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate,
ca fiind ilegala.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generala desprinsd din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede, ca la aceastd etapa instanta de recurs
verificad erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica, ca pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judectii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor
de drept procesual penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite parfilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
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Finlandei).

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele recurentului,
precum ca, apararea a invocat in cererea de apel lipsa probelor concrete ce nu
dovedesc vinovatia inculpatului, insa instanta a indicat in decizia sa, ca ,,nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrdand cu
prisosinta solutia data de prima instanga”, fara a motiva decizia luata, fara a arata
in mod concret la imprejurarile, care confirma o acuzatie penald, prin ce nu permite
apararii sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs, or instantele judecatoresti
trebuie sa-gi motiveze deciziile in temeiul art.6 §1 al Conventiei, iar instanta
superioara nu este in drept doar a relua motivele jurisdictiei de prima instanta si ca,
instanta de apel a incalcat grav principiul contradictorialitatii in procesul penal
prevazut la art.24 Cod de procedura penala, precum si dreptul inculpatului prevazut
laart.6 § 1, § 2 din Conventie, or apelurile declarate au fost examinate pur formal,
tendentios si unilateral, nu au fost clarificate care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauzd, fiind adoptata o solutie neargumentata la modul cuvenit.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art.6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodatd Curtea Europeana a
clarificat c¢d acest lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (hotararea CtEDO Van de Hurk vs. Olanda).

Modul in care se aplicd obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
fiecarei cauze in parte (hotararea CtEDO Hiro Balani vs. Spania).

Din atare considerente, instanta de recurs opineaza ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul avocatului si a adoptat
o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, nefiind incdlcate drepturile inculpatului
Popov Cristian prevazute la art.6 § 1, § 2 CtEDO.

La fel, argumentul recurentului precum cd, instantele de fond contrar
prevederilor art.art.27, 101, 414 Cod de procedura penald, au prezumat fara careva
temei, cd partile vatamate Mudrea Cristina si Sirbu lon corect au indicat sumele
sustrase, bazandu-se exclusiv pe faptul, ca acestea au fost preintampinate conform
art.311 Cod penal pentru raspundere in caz de denunt cu buna stiinta fals, Tnsa legea
prevede, ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecatd, urmeaza a fi respins ca declarativ, deoarece instantele
de fond au respectat prevederile art.art.27, 101 Cod de procedura penala si nici o
proba nu a fost dinainte apreciata.

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, nu a admis o eroare grava de fapt,
in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 martie 2018, in cauza penala in privinta Iui Popov Cristian xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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