Dosarul nr. 1ra-1488/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Timofti Vladimir,

judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Cosneanu Svetlana in numele inculpatului Pocitarenco Ruslan si avocatii
Luchian Ion, Bosii Ion, Bosli Constantin in numele inculpatilor Kovalenko Serghei,
Lascaun Serghei si Margine lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, In cauza penala privindu-i pe

Pocitarenco Ruslan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, domiciliat
1n XXXXX;

Lascaun Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
in XXXXX;

Margine Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX;

Kovalenko Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.03.2017- 20.07.2017;
Instanta de apel: 25.08.2017 - 18.04.2018;
Instanta de recurs: 26.06.2018 - 26.09.2018;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 20 iulie 2017,
Pocitarenco Ruslan, Lascaun Sergiu, Margine lon si Kovalenko Serghei au fost
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 46, 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Lui Pocitarenco Ruslan, Lascaun Sergiu, Margine lon le-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani.



Lui Kovalenko Serghei i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor pe un
termen de 5 ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
inculpatii Pocitarenco Ruslan, Lascaun Sergiu, Margine Ion, Kovalenko Serghei
cunoscand despre existenta in padurea din apropierea s. Mihalasa,
r-nul Telenesti a unui lot de pamant pe care cresteau plante de canepa3, plante,
care contin droguri, de comun acord, formand initial o reuniune stabila de
oameni pe o perioada indelungata de timp, alcatuind din timp un plan bine
structurat privind Instrdainarea drogurilor, determinand in mod separat rolul si
functiile fiecarui participant al grupului criminal organizat, stabilind la concret
transportarea plantelor ce contin droguri la imobilul nefinisat a lui
Kovalenko Serghei; cea de a doua etapa, pastrarea acestor plante si producerea
din ele a drogurilor si cea de a treia etapa, instrdinarea si realizarea drogurilor
obtinute, au executat acest plan infractional in urmatoarele circumstante.

Astfel, In una din zilele lunii octombrie 2016, data exacta de catre organul
de urmarire penala nu a fost stabilita, realizand prima etapa a planului
infractional elaborat, intentionat, in vederea circulatiei ilegale a drogurilor in
scop de instrainare in proportii deosebit de mari, Pocitarenco Ruslan impreuna
cu Lascaun Sergiu si Margine lon au recoltat de pe lotul de teren din padurea din
apropierea s. Mihalasa, r-nul Telenesti plante de canepa care contin droguri,
dupa care le-au incarcat si transportat in doua etape cu automobilul ce apartine
lui Pocitarenco Ruslan si cu automobilul ce apartine lui Lascaun Sergiu de la
locul cresterii acestor plante in casa de locuit nefinisata, proprietate a lui
Kovalenko Serghei, amplasata in s. Mihalasa, r-nul Telenesti.

Ulterior, toti, in vederea realizarii urmatoarelor etape ale planului criminal
elaborat, de comun acord, in perioada de timp, sfarsitul lunii octombrie 2016 -
16 noiembrie 2016, folosind casa nelocuibila a lui Kovalenko Serghei, amplasata
in s. Mihalasa, r-nul Telenesti ca o uscatorie improvizata, intentionat, in vederea
circulatiei ilegale a drogurilor, in scop de instrdinare in proportii deosebit de
mari, au pastrat plantele de canepa recoltate in vederea uscarii lor, prin agatarea
acestora pe sfori din timp pregatite si Intinse in imediata apropiere a sobei din
imobilul nominalizat, sob3, in care sistematic se facea focul, dupa care a produs
din aceste plante droguri, prin separarea caciulilor de tulpina plantei de canepa,
sortarea caciuliilor dupa calitatea lor, cantarirea lor si fasonarea productiei
obtinute in caserole de polimer, precum si a Instrdinat aceste droguri unor terte
persoane ca proba, astfel incat la data de 16 noiembrie 2016 in timpul
perchezitiei efectuate in acest imobil de catre angajatii organelor de drept, s-a
constatat pastrarea de catre acesta, in proportii deosebit de mari a drogurilor
produse si anume: a 414 plante uscate de canepad, plante ce contin droguri si a
7052 grame de marijuanad, substantd, care se atribuie la categoria drogurilor si
care era sortata in 17 containere de polimer si intr-o cutie de carton.

Astfel, actiunile lui Pocitarenco Ruslan, Lascaun Sergiu, Margine lon si
Kovalenko Serghei au fost incadrate in baza art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d)
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Cod penal, pastrarea, transportarea, producerea si instrdinarea ilegala a
drogurilor, in scop de instrdinare, savarsite de catre un grup criminal organizat
in proportii deosebit de mari.

3.Sentinta a fost atacata cu apel comun de catre avocatul Ion Luchian in
interesele inculpatului Kovalenko Serghei, avocatul Bosii Ion iIn interesele
inculpatilor Pocitarenco Ruslan si Lascaun Serghei si avocatului Bosii Constantin
in interesele inculpatului Margine lon, prin care au solicitat admiterea acestuia
si casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recalificate
actiunile inculpatilor Pocitarenco Ruslan, Margine Ion, Lascaun Serghei,
Kovalenko Serghei in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei
sentinte de condamnare si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele argumente:

-in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata inculpatii au
recunoscut partial vina ce li se imputa si anume ca, au transportat plantele de
canepa fara scop de instrdinare, iar Kovalenko Serghei a dat doar acordul de a
depozita canepa, deoarece Lascaun Serghei este nasul lui, ulterior a aflat ca este
canepa, totodata el nu a participat la transportarea canepei si nici nu i-a promis
nimeni de a imparti canepa cu el;

- nici o proba la care face trimitere instanta de judecata si In baza carora
au fost condamnati inculpatii, nu indica incontestabil la implicarea acestora in
organizarea grupului criminal si anume careva planuri, schite, tranzactii
criminale sau careva discutii telefonice, parole etc, ce ar indica la formarea
grupului criminal, or, stabilirea rolurilor fiecaruia, nu au fost concretizate de
catre organul de urmarire penala si nici de catre instanta de judecata;

- concluziile instantei cu referire la prezenta grupului criminal organizat
care a fost confirmata ,prin masuri speciale de investigatie”, prin descifrarile si
inregistrarile convorbirilor telefonice Intre inculpati si altor persoane prin care
rezulta ca acestia in mod camuflat duceau tratativele privind tranzactiile de
droguri, nu are nici un suport probator;

- nu a fost stabilita nici o persoana care ar fi procurat, s-ar fi inteles cu
inculpatii de a procura sau careva din inculpati sa faca propuneri de vanzare a
canepei;

- instanta nu este in drept de a aprecia convorbirea telefonica unde nu se
vorbeste direct despre savarsirea sau intentia de savarsire a unei infractiuni,
fara probe directe si incontestabile, concluzionand arbitrar ca aceasta
convorbire este o convorbire camuflata, iar fiecare cuvant din convorbirea
inregistrata sa-i atribuie personal un sens criminal amplasandu-l in schema
invinuirii Tnaintate si retinuta in calitate de proba in sentinta emisa, prin ce au
fost incalcate prevederile art. 8 Cod de procedura penal3;

- din materialele cauzei rezulta ca inculpatii au fost retinuti si interogati in
calitate de banuiti In baza cauzei penale cu nr. 2016481573, apoi pusi sub
invinuire si interogati In baza cauzei penale nr. 2016482232 intentata la
16 noiembrie 2016. Ins3, nu existi nici o Ordonanti sau careva materiale care ar
clarifica cauza 1naintarii invinuirii la data de 10 februarie 2017, adica ultima
invinuire lui Kovalenko Serghei in baza wunei alte cauze penale cu



nr. 2016482232, la fel si celorlalti inculpati la data de 31 ianuarie 2017 tot in
baza unei noi cauze penale nr. 2016482232;

- instanta de judecata a concluzionat asupra vinovatiei inculpatilor, a
admis in calitate de probe si a pus la baza sentintei corpurile delicte ridicate in
baza perchezitiei din 16 noiembrie 2016, Insa nu a cercetat aceste probe in
cadrul sedintei de judecatd, nu s-a expus asupra faptului ca corpurile delicte pe
care se bazeaza invinuirea sunt recunoscute ca probe si anexate la o alta cauza
penala prin ordonanta din 18 noiembrie 2016 cu nr. 2016480660 si nu la cauza
care a fost examinata in instanta cu nr. 206482322 in baza caruia inculpatii au
fost condamnati;

- prima instanta in mod eronat a concluzionat cu privire la confirmarea
vinovatiei inculpatilor, facand trimitere la Inregistrarea video predata de
martorul Putintel Gheorghe la 06 ianuarie 2017 care este lucrator operativ de
politie si a asistat la perchezitia din 16 noiembrie 2016, or, la emiterea sentintei
instanta nu a tinut cont de faptul ca de catre organul de urmarire penala au fost
neglijate prevederile art. 12 si art. 128 alin. (8) Cod de procedura penala, astfel
urmadrirea penald, cat si acumularea probelor pe cauza penala cu
nr. 2016482322 s-a desfasurat cu incalcarea Codului de procedura penala unica
proba incontestabila a acuzarii pe cauza ramanand recunoasterea sincera a
inculpatilor privind pastrarea si prelucrarea plantelor de canepa, actiuni care se
incadreaza in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal;

- de catre acuzare nu a fost probata stabilirea grupului criminal organizat,
iar in asemenea circumstante actiunile inculpatilor nu pot fi calificate in temeiul
prevederilor art. 46 Cod penal;

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe incontestabile ce ar
dovedi scopul Instrainarii acestor plante de catre inculpati;

- In cauza data au fost numite si formate doua grupe de persoane pentru
efectuarea urmarii penale prin Ordonanta procurorului ierarhic superior, insa
nici una dintre acestea nu a fost adusa la cunostinta inculpatilor conform
Codului de procedura penala, aceste incalcari purtand un caracter de viciu
fundamental care duc nemijlocit la nulitatea tuturor probelor acumulate in
cauza data;

- masa vegetalda care reprezinta proba principala pe dosar, la care face
trimitere acuzarea de stat, cat si instanta, nu a fost atasata la materialele cauzei
si nu a fost cercetata in cadrul cercetdrii probelor acuzarii in instanta de
judecata;

- reiesind din incalcarile depistate care au afectat drepturile inculpatilor
instanta de judecata conform art. 385 alin. (16) pct. 4) Cod de procedura penala,
era obligata sa examineze posibilitatea reducerii pedepsei inculpatilor drept
recompensa pentru aceste incalcari.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2018 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima instanti
a stabilit in mod corect situatia de fapt, vinovatia lui Pocitarenco Ruslan,
Lascaun Sergiu, Margine lon si Kovalenko Serghei in baza art. art. 46, 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal.



Instanta de apel a mai mentionat c4, inculpatii in cadrul urmarii penale si
in sedinta judiciara si-au recunoscut vinovatia partial in savarsirea infractiunii
incriminate, Insa vinovatia acestora se mai dovedeste si prin probele acumulate
legal in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si anume: declaratiile martorilor Pututinca Gheorghe,
Turcan Victor, Galbura Tudor, precum si prin procesele-verbale ale actiunilor
procesuale verificate in cadrul sedintei instantei de apel: procesul-verbal privind
consemnarea faptelor constatate din 16 noiembrie 2016 In care se indica ca, pe
parcursul anului 2016, data exactda nu a fost posibil de stabilit,
Pocitarenco Ruslan impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Lascaun Sergiu,
Margine Ion si Kovalenko Serghei, au cules, au transportat, prelucrat si pastrat in
scopul comercializarii plante de canepa pana la data de 16 noiembrie 2016 (f.d.
3 vol.l); procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Kovalenko Serghei din
16 noiembrie 2017 (f.d. 10-13, vol.l); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6459
din 18 noiembrie 2016 (f.d. 20-24, vol. I); procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video efectuate 1n cadrul perchezitiei domiciliului lui
Kovalenko Serghei din 16 noiembrie 2016 (f.d. 49, vol.VI); procesele-verbale de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice duse de pe telefoanele
invinuitilor In perioada lunilor august - noiembrie 2016 (f.d. 299, vol.l; 213,
vol.Ill; 259-260, vol.V; 38, vol.VI); procesul-verbal de examinare a telefoanelor
mobile ridicate de la invinuiti in cadrul perchezitiei, potrivit carora s-a constatat
numere de IMEI si cartelele SIM utilizate de catre acestia (f.d. 71-73, vol.VI);
stenogramele convorbirilor telefonice obtinute ca rezultat al interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice duse de pe telefoanele mobile ale
invinuitilor (f.d. 120-131, vol.VI).

Suplimentar, in cadrul sedintei de judecata avocatul Bosii Constantin in
interesele inculpatului Margine lon a solicitat cercetarea urmatoarelor probe:
ordonanta de pornire a cauzei penale din 18 noiembrie 2016 (f.d. 29, vol.l);
perchezitia la domiciliul lui Kovalenko Serghei (f.d. 147, vol.VI).

Totodatd, in cadrul sedintei de judecata procurorul Devder Djulieta a
solicitat cercetarea suplimentara a caracteristicilor inculpatilor care sunt
caracterizati pozitiv (f.d. 147-149 vol.I).

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor referitor la faptul ca nu
a fost demonstrata existenta grupului criminal organizat si a scopului
instrainarii, apreciindu-le drept metoda de aparare si care sunt combatute prin
probele desfasurat analizate supra, nefiind necesara o expunere suplimentara.

In plus, instanta de apel a constatat ci prima instanti corect a calificat
actiunile inculpatilor in baza art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, prezenta grupului criminal organizat Intre inculpatii
Pocitarenco Ruslan, Lascaun Sergiu, Margine Ion si Kovalenko Serghei au fost
confirmate prin masura speciala de investigatie - descifrarile convorbirilor
telefonice dintre inculpati, interceptarea convorbirilor telefonice dintre inculpati
si alte persoane, din care rezulta ca acestia, in mod camuflat, duceau tratative
privind tranzactia de droguri, precum si actiunile de asigurare a realizarii
acestora, rezultatele efectudrii carora au fost consemnate in procesele-verbale
corespunzatoare, la care au fost anexate stenogramele in care se contin
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inregistrarile convorbirilor, din care rezulta ca inculpatii Pocitarenco Ruslan,
Lascaun Sergiu, Margine lon si Kovalenko Serghei au participat la savarsirea
faptelor imputate.

Totodata, legaturile si relatiile stabilite intre inculpati, fiind toti cunoscuti
de mai mult timp, unde inculpatii Pocitarenco, Margine si Lascaun erau cumetri,
iar Lascaun si Kovalenko erau nas si fin de cununie, comportamentul inculpatilor
clandestin stabilit in cursul filarii manifestat prin folosirea unei case de locuit
nefinisata ca o uscatorie improvizata, prin convorbirile camuflate de lunga
durata dintre inculpati atat pe timp de zi, cat si de noapte privind clarificarea
modalitatilor si cautarea persoanelor pentru instrdinarea drogurilor, discutiile
privind calitatea substantelor narcotice destinata desfacerii, cat si locurile de
intdlnire permanente pe durata savarsirii infractiunii pentru producerea
substantelor narcotice in locuinta din posesia lui Kovalenko Serghei din
s. Mihalasa, r-nul Telenesti, denota faptul ca intre ei exista o reuniune stabila
organizatd pentru a savarsi circulatia ilegala a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari.

Mai mult, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a constatat ca
martorul Galbura Tudor a purtat discutii telefonice camuflate, unde prin ,proba”
se referea la drogurile care au fost transmise ultimului de inculpatul
Pocitarenco Ruslan pentru a constata calitatea grogurilor, deoarece inculpatii nu
erau consumatori de droguri, astfel se demonstreaza ca a existat actiunea de
instrainare, actiune care a fost incriminata de catre procuror inculpatilor in actul
de acuzare.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, instrainarea substantelor
narcotice nu presupune drept conditie indispensabila primirea catre faptuitor a
unui contraechivalent in schimbul acestora. lar declaratiile martorului
Galbura Tudor corect au fost apreciate ca fiind subiective si a Incercat sa-i creeze
un alibi inculpatului Pocitarenco Ruslan, iar aceasta discutie a avut un caracter
cifrat pentru a nu fi identificati faptuitorii.

In acest context, instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond precum
ca, vinovatia inculpatilor se confirma prin declaratiile martorilor
Putuntica Gheorghe si Turcan Victor date la faza de urmarire penala si sustinute
integral in cadrul cercetdrii judecatoresti, probe care coroboreaza cu
procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul inculpatului
Kovalenko Serghei unde s-au depistat droguri sub forma de plante de canepa
uscate si substanta uscata de marijuana si prin concluziile din raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-6459 din 18 noiembrie 2016 se constata ca
partile de plante uscate in numar de 414 bucati, ridicate la 16 noiembrie 2016 in
rezultatul efectudrii perchezitiei in constructia nefinisata din localitatea
Mihalasa, care se afla in posesia lui Kovalenko Serghei se atribuie la plante de
canabis, care contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol, care se
atribuie la substante narcotice si masele vegetale uscate si grosier maruntite de
culoare verde-cafenie reprezentate la examinare in saptesprezece containere
din polimer si o cutie de carton, reprezinta marijuand, care se atribuie la
substantele narcotice si constituie in total cantitatea de 7052 grame, particulele
unice de masa vegetala de pe suprafata cantarului, ridicat in circumstantele
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cazului reprezinta particule unice de marijuana care se atribuie la substante
narcotice, fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise pentru
pastrare In camera de corpuri delicte pana la adoptarea solutiei finale, cat si
stenogramele convorbirilor telefonice obtinute ca rezultat al interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice duse de pe telefoanele mobile ale
invinuitilor, potrivit cdarora s-a constatat implicarea tuturor Invinuitilor la
prelucrarea plantelor de canepad, precum si efectuarea actiunilor de distribuire a
canepei altor persoane, concluzie pe care instanta de judecatda s-a bazat,
concomitent tindnd cont si de declaratiile inculpatilor, care au afirmat ca nu au
intreprins careva actiuni de Instrdinare a cantitatii de droguri, invocand
existenta scopului personal si medical.

A mai mentionat instanta de apel cd, scopul instrdindrii urmarit de
inculpati, se confirma reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, potrivit
carora, in rezultatul perchezitiei, in casa de locuit nefinisatd, au fost depistate si
ridicate 90 de pachete de polietilena, in care se afla substanta solida, de culoare
cafenie, de provenienta vegetala, cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-6459 din
18 noiembrie 2016, in rezultatul efectuarii perchezitiei in constructia nefinisata
din localitatea Mihalasa r-nul Telenesti, care se afla In posesia lui
Kovalenko Serghei s-au depistat partile de plante uscate in numar de 414 bucati,
si mase vegetale uscat si grosier maruntite de culoare verde-cafenie in
saptesprezece containere din polimer si o cutie de carton si constituie total
cantitate de 7052 grame, cat si particulele unice de masa vegetala de pe
suprafata cantarului ce reprezinta particule unice de marijuana in prezenta la
toti patru inculpati la momentul efectuarii perchezitiei la domiciliu.

In acest sens, instanta de apel a retinut concluzia primei instante, precum
ca circumstantele de fapt expuse supra au relevanta pentru justa solutionare a
acestei cauze, la concret cele privitor la cantitatea excesiv de mare a
substantelor narcotice depistate la fata locului, prezenta cantarului electronic cu
particule unice de marijuana, precum si cantdrirea drogurilor, separarea
caciulilor de tulpina plantei de canepa si sortarea lor, precum si faptul ca
inculpatii nu sunt consumatori de droguri, la acestia nu au fost gasite careva
obiecte speciale pentru utilizarea substantelor narcotice pentru consum propriu.

lar, pozitia inculpatilor privind folosirea substantei narcotice sub forma de
marijuana in scopuri medicinale, este una declarativa si nefondata, folosita ca o
metoda de aparare in scopul eschivarii de la raspundere penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat c3a, prima instanta a constatat ca
urmadrirea penalad in cauza nr. 2016482322 a fost pornita la 16 noiembrie 2016,
potrivit indicilor componentei de infractiune prevazuta de art. 217/1 alin. (4)
lit. d) Cod penal, in baza materialelor procesului penal REI 1 82pr/16 din
16 noiembrie 2016, inregistrat In baza raportului procurorului Partole L., pe
faptul ca la 16 noiembrie 2016 in cadrul perchezitiei pe cauza penala
nr. 2016481573 efectuata la domiciliul lui Kovalenko Serghei din s. Mihalasa, au
fost depistate fragmente de tulping, ramuri, frunze si inflorescente in numar de
414 bucati, 16 containere si o cutie din carton cu masa vegetald uscata
asemanatoare cu marijuana (f.d. 1, vol.I).



Astfel, fapta infractionala a fost constatata potrivit legii de catre organul de
urmarire penala si la depistarea acesteia s-a autosesizat in baza unui raport si
procesului-verbal de consemnare a celor constatate din 16 noiembrie 2017,
anexand ca temei probatoriul in legatura cu fapta depistata administrat in cadrul
urmaririi penale in cauza nr. 2016481573, ulterior actele procedurale ale
actiunilor de urmarire penala in cauza nr. 2016481573 au fost ridicate in baza
ordonantei procurorului din 14 decembrie 2016, examinate si anexate la dosarul
penal respectiv, actiuni care au fost efectuate in strictd conformitate cu
prevederile procesuale penale, or, legalitatea acestora nu a fost contestata de
catre aparare in cadrul urmarii penale.

De asemenea, au fost respinse alegatiile avocatului Cosneanu Svetlana,
expuse In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, precum ca, prima
instanta nu s-a expus asupra soartei corpurilor delicte, si anume a telefoanelor
mobile, or, potrivit incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 10 august
2017, corpurile delicte: telefoanele mobile model ,Nokya 6500” numar de IMEI
354837021377219, in care este introdusa cartela SIM 062008448; model
y2Samsung” cu numar de IMEI 356646068144559, in care este introdusa cartela
SIM XXXXX; model ,IPHONE” cu numar de IMEI 0135370071678881, in care
este introdusa cartela SIM XXXXX; model ,Samsung” cu numar de IMEI
3585880561833 in care este introdusa cartela SIM XXXXX, care se pastreaza in
camera corpurilor delicte a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si cauze Speciale, oficiul ,Nord”, urmeaza a fi nimicite la intrarea
sentintei in vigoare.

Totodata, au fost respinse ca nefondate alegatiile apelantilor cu referire la
faptul ca corpurile delicte anexate la materialele cauzei nu au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata, astfel, solutia instantei in mod eronat este bazata pe
acestea. Or, In cadrul sedintei de judecata au fost cercetate procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Kovalenko Serghei din 16 noiembrie 2017, potrivit
caruia a fost depistata si ridicata cantitatea de marijuana transportata, pastrata
si prelucrata de catre Pocitarenco Ruslan, Lascaun Sergiu, Kovalenko Serghei si
Margine Ion, precum si ridicarea telefoanelor mobile de care se foloseau
Pocitarenco Ruslan, Lascaun Sergiu Ion, Kovalenko Serghei si Margine Ion (f.d.
10-13, vol.l), cat si raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6459 din 18 noiembrie
2016, prin care s-a concluzionat ca masa vegetala de culoare verde in cantitate
de 7052 grame depistata in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Kovalenko Serghei la data de 16 noiembrie 2016 reprezinta marijuana, care se
atribuie la substante narcotice. De asemenea, pe suprafata cantarului depistat in
cadrul aceleiasi perchezitii au fost constatate particule unice a marijuanei (f.d.
20-24, vol.l).

Mai mult, in cadrul sedintei de judecatda materialele probatorii au fost
cercetate, careva obiectii asupra acestora nu au fost Tnaintate, in conditiile in
care corpurile delicte se pastreaza in camera corpurilor delicte al organului de
urmdrire penale, totodata fincdlcari nu au fost depistate cu privire la
desfasurarea urmaririi penale si acumularea probelor, iar obiectii in acest sens
nu au fost inaintate de catre partea apararii pe parcursul examinarii cauzei.



In atare situatie, starea de fapt si de drept constatatd de prima instant3
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Astfel, inculpatii Pocitarenco Ruslan, Lascaun Sergiu, Margine Ion si
Kovalenko Serghei, fiind audiati suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel
si-au sustinut declaratiile facute pe intreg procesul penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Pocitarenco Ruslan,
Lascaun Sergiu, Margine Ion si Kovalenko Serghei in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a
apreciat-o ca pe o metoda de apdrare si un drept al acestora de a nu se
autoincrimina.

Versiunea inaintata de inculpati in cadrul audierii pe intreg procesul penal
privind nevinovatia in vederea existentei scopului de instrainare a substantelor
narcotice, de asemenea a fost apreciata critic de catre instanta de apel, or
aceasta a Incercat sa prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibild, care sa-i
atenueze raspunderea penala, iar circumstantele de fapt ale infractiunii se
reliefeaza din probe administrate de acuzare, respectiv au fost respinse
alegatiile apelantilor cu referire la recalificarea actiunilor inculpatilor in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatilor, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestora precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Totodatd, nu au putut fi retinute alegatiile partii apararii cu privire la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, instanta de apel a considerat ca
circumstantele invocate de catre prima instanta indreptatesc faptele comise de
catre inculpati si doar solutia adoptata de catre prima instanta isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, pentru a nu admite pe viitor
savarsirea a astfel de infractiuni, iar aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoare ar asigura constientizarea de catre Pocitarenco Ruslan,
Lascaun Sergiu, Margine Ion si Kovalenko Serghei a celor savarsite cu adoptarea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestora in societate.

5.Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Cosneanu Svetlana In numele inculpatului Pocitarenco Ruslan si
avocatii Luchian Ion, Bosli lon, Bosii Constantin in numele inculpatilor
Kovalenko Serghei, Lascaun Serghei si Margine lon.

5.1. La 05 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Cosneanu Svetlana In numele inculpatului
Pocitarenco Ruslan prin care solicita admiterea recursului, casarea sentintei si a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin
care inculpatul Pocitarenco Ruslan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- calificarea actiunilor inculpatului Pocitareanco Ruslan nu este corect3,
deoarece atat in prima instanta, cat si in cea de apel intentia inculpatului de a
comercializa substantele narcotice nu a fost dovedita;

- instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca corpurile delicte
retinute in cauza au fost recunoscute ca corpuri delicte pe altd cauza penala cu
alt numar si anume 2016480660 pe cand inculpatii sunt condamnati in baza
dosarului penal cu nr. 2016482322;

- chiar si in sentinta (pag. 17) se indica ca respectivele corpuri delicte au
fost ridicate pe faptul folosirii drogurilor la Centrul de tineret Togatino
mun. Chisinau, de aici se demonstreaza ca aceste corpuri delicte nu pot fi luate
ca probe in speta datd, fiindca nu este cunoscutd starea corpurilor delicte
ridicate la 16 noiembrie 2016 din s. Mihalasa, r-nul Telenesti;

- felul cum este descris in sentinta existenta corpurilor delicte dintr-un alt
dosar in dosarul penal al inculpatului Pocitareanco Ruslan si celorlalti inculpati
nu este clar si argumentat din punct de vedere juridic.

6.2. La 11 iunie 2018, in termen, declara recurs ordinar avocatii
Luchian Ion, Bosli lon, Bosili Constantin In numele inculpatilor Kovalenko
Serghei, Lascaun Serghei si Margine Ion prin care solicita admiterea recursului,
casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatii Margine lon, Lascaun Serghei si
Kovalenko Serghei sa fie recunoscufi vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au indicat argumente similare cu
cele invocate si in cererea de apel.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate in cauza, pledand pentru declararea inadmisibilitatii
acestora, deoarece instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurenti si ca decizia contestata contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatilor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.
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Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta, ca recurentii invocand temeiurile de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia precum si pct. 12) faptei savarsita i s-a
dat o Incadrare juridica gresitd, isi exprima convingerea ca instantele ierarhic
inferioare incorect i-au recunoscut vinovati si condamnat pe inculpati in baza
art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, considerand ca actiunile
inculpatilor urmau a fi incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
deoarece organul de urmarire penala nu a demonstrat scopul de instrainare a
substantelor narcotice si nici existenta grupului criminal organizat.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal conchide ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penal3, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei
fara modificari, prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, motivandu-si solutia potrivit
pct. 5 al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu
considera necesar repetarea acestora.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca Invinuirea Inaintata inculpatilor este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii mentionate.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
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alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Ins4, in cadrul examindrii prezentei cauze de citre instanta de apel, o atare
eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs, or, in sustinerea
concluziilor sale instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond corect a
calificat actiunile inculpatilor in baza art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeiate argumentele recursurilor potrivit caror hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedurd penald, care prevede cd, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand
faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, Colegiul penal retine
urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savarsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui
control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea au
fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta dati, inculpatii, au fost pusi sub invinuire de citre organul de
urmadrire penala si condamnati de catre instantele ierarhic inferioare in baza
art.art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal - ,pdstrarea, transportarea,
producerea si instrdinarea ilegald a drogurilor, in scop de instrdinare, sdvdrsite de
cdtre un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari”.

In acest sens Colegiul retine, ci solicitarea expusi in recursuri privind
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
decizii prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, deoarece inculpatii nu au avut
intentia de a iInstrdina substantele narcotice, iar grupul criminal organizat nu
exista in speta data, este una neintemeiata, instanta de apel apreciind probele in
sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
privind mentinerea sentintei, deoarece in actiunile inculpatilor sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, stabilind cu certitudine prezenta grupului criminal organizat intre
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inculpatii Pocitarenco Ruslan, Lascaun Sergiu, Margine lon si Kovalenco Serghei,
cat si scopul principal al infractiunii date, si anume - instrdainarea substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal constata, ca in speta supusa examindrii nu sunt
prezente erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre recurenti,
prevazute in pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd, nefiind admisa o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia.

In concluzie, Colegiul penal atestd cid hotirarea atacatd este legald si
intemeiat3, iar recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul
Cosneanu Svetlana in numele inculpatului Pocitarenco Ruslan si avocatii
Luchian lon, Bosii Ion, Bosli Constantin in numele inculpatilor
Kovalenko Serghei, Lascaun Serghei si Margine lon, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza penala privindu-i
pe Pocitarenco Ruslan XXXXX, Lascaun Sergiu XXXXX, Margine Ion XXXXX si
Kovalenko Serghei XXXXX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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