Dosarul nr. 1ra-1484/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte: Timofti Vladimir,

judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Botnaru Ghenadie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, in cauza penala privindu-l

pe

Botnaru Ghenadie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.10.2017 - 25.01.2018;
Instanta de apel: 22.02.2018 - 20.03.2018;
Instanta de recurs: 26.06.2018 - 26.09.2018;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 ianuarie 2018, in
temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Botnaru Ghenadie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Botnaru Ghenadie la 18 iulie 2017, aproximativ la ora 02:50, detinand permis de
conducere a vehiculelor de categoria ,B”, ,C” si ,D”, cu numarul 985702112, fiind
treaz si conducand autoturismul model ,XXXXX”, n/1 XXXXX, pe traseul R-6
Chisinau-Balti, din directia or. Chisinau, unde 1l avea ca pasager pe bancheta din
fata pe cet. Botnaru Oleg, in timpul deplasarii pe drumul de ocolire a s. Cismea, r-
nul Orhei, la km 52+480 m, al traseului, manifestand imprudenta in traficul
rutier, incalcand prevederile pct. 42. alin. (2), pct. 43. 3 lit. a), pct. 45. 1), pct. 45.
2) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare pana
la limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu a manifestat prudenta sporita
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si nu a tinut seama de situatia rutiera existenta la momentul deplasarii - timp de
noapte, camp de vizibilitate limitat, la determinarea vitezei de circulatie, benzii
de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului pentru a garanta siguranta
traficului ca sa aiba posibilitatea sa opreasca in siguranta in cazul In care in
limita vizibilitatii apar obstacole, deci nu a luat masurile corespunzatoare
situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de drum, a iesit pe contrasens si ca
urmare, a comis tamponarea cu partea din fata a vehiculului pietonul Butnaru
Zinaida.

In rezultatul tamponirii cet. Butnaru Zinaida i-au fost cauzate vatimari
corporale grave periculoase pentru viata sub forma de trauma asociatd, trauma
cranio-cerebrala inchisa, hemoragii in tesuturile moi pericraniene regiunea
frontala, hemoragii subarahnoidiene difuze cu erupere in ventriculii cerebrali,
trauma contuza toraco-abdominald, hemoragii in tesuturile moi pericostale
bilateral, fractura indirecta, completa a sternului, fracturi costale, indirecte,
complete, bilateral, cu lezarea pleurei parietale, contuzia ambilor pulmoni,
hemotorace (300 ml), lezarea lobului drept al ficatului, hemoperitoneu
(1000 ml), trauma contuza vertebro-medulara, hemoragii in tesuturile moi
perivertebrale, fractura tasata a corpului vertebrei cervicale C1, hemoragii
epi- si subdurale si subarahnoidiene si intramedulare, fractura deschisa a
ambelor oase a gambei drepte, fractura inchisa a gambei stangi, plagi contuze pe
gamba dreapta si fata, echimoza pe planta stanga, excoriatii pe fata si ambele
palme, In urma carora ea a decedat la fata locului.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta
decesul unei persoane.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care Botnaru Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal cu
stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, iar in conformitate cu art. 90
Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si
subiective ale faptei social periculoase savarsite de catre inculpat;

- prima instanta a incalcat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal;

- prin blandetea pedepsei aplicate, de catre instanta de judecata, nu a fost
realizat scopul legii penale.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2018 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata in acest sens o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Botnaru Ghenadie, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost

stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de
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tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea si individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului, prima instanta conform prevederilor art. 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria infractiunilor grave, de persoana vinovatului ca se caieste de cele
comise, este incadrat in campul muncii, a recuperat prejudiciul material cauzat
succesorului partii vatamate, de circumstantele atenuante - recunoasterea
vinovatiei, lipsa circumstantelor agravante.

Retinand circumstantele ca inculpatul a savarsit infractiunea din
imprudenta, este caracterizat pozitiv la locul de trai, a restituit benevol paguba
succesorilor partii vatamate, are la intretinere doi copii minori, a constientizat
gravitatea faptelor comise si regreta profund cele intamplate, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, prima instanta a
calificat aceste circumstante ca fiind exceptionale, considerand ca in speta data
aplicarea art. 79 Cod penal este una oportuna si echitabila, iar drept rezultat, nu
a aplicat pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport In privinta inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ins3, ca in speta respectiva nu exista careva
circumstante exceptionale care ar justifica neaplicarea pedepsei complementare
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 4 ani, iar prevederile art. 79 Cod penal, invocate de prima
instanta, sunt inaplicabile In contextul descris supra, or, dimpotriva, datorita
semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are savarsirea in societate a
unor astfel de infractiuni, se are in vedere cele din domeniul transporturilor, nu
pot fi valorificate in favoarea inculpatilor ca si circumstante atenuante,
circumstantele personale ale acestora intrucat au lezat profund valori sociale
concrete ocrotite de lege.

Instanta de apel a mentionat, ca imprejuradrile invocate de catre prima
instanta, cum ar fi cainta sincera si activa a inculpatului, savarsirea pentru prima
data a infractiunii din imprudenta - nu constituie circumstante exceptionale, ci
circumstante comune, care urmeaza a fi luate in consideratie de catre instanta
de judecata la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, dar nu determina
excluderea pedepsei complementare.

In circumstantele indicate, instanta de apel a conchis ci pedeapsa stabilitd
de catre prima instanta este insuficienta pentru indreptarea si corectarea
inculpatului.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76-78, 90 Cod
penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatul a
savarsit o infractiune care face parte din categoria celor grave conform art. 16
Cod penal, de faptul savarsirii pentru prima data a infractiunii din imprudenta,
cdinta sincerd, inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, a restituit
benevol paguba succesorilor partii vatamate, are la Intretinere doi copii minori,

a constientizat gravitatea faptelor comise si regreta profund cele intamplate, de
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rezonanta sociald a infractiunii comise, de persoana celui vinovat, care anterior
nu a fost judecat.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, precum si de alte persoane fara executarea reala a
pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca in coraport cu fapta savarsita, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila fara izolarea de societate, scopul pedepsei penale poate fi
atins prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform prevederilor
art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de a-si corecta
comportamentul in sensul respectarii legii penale.

S.Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 31 mai 2018, prin intermediul
oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar inculpatul Botnaru Ghenadie
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocind temeiul de drept previzut de pct. 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a
executdrii pedepsei si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea pedepsei complementare;

- institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta;

- In cazul sau sunt aplicabile prevederile alin. (2) art. 78 Cod penal, care
prevede ca in cazul cand instanta de judecata constata circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, pedeapsa complementard, prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita poate fi inlaturata;

- are la intretinere doi copii minori, si prelucreaza terenul agricol,
crescand diferita productie agricola, iar privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport, l-ar priva de posibilitatea de a transporta aceasta
productie pentru realizarea si respectiv de posibilitatea de a intretine copii
minori si familia.

6.Procurorul prin referinta depusa, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece considera ca
pedeapsa aplicata inculpatului, a fost individualizata potrivit prevederilor legale,
in acest sens nefiind admise erori de drept.

7.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de

recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, astfel instanta de recurs ordinar
supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, or, instanta de apel In motivarea deciziei
adoptate, s-a expus asupra acestor argumente, pe care instanta de recurs
ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazi, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Conform deciziei instantei de apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei In
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.



In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege
este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a stabilit
masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia a luat
in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune grava, se cdieste de cele
savarsite, este Incadrat in cAmpul muncii, a recuperat prejudiciul material cauzat
succesorului partii vatamate.

Avand in vedere motivele retinute supra, instanta de recurs respinge
afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel nu a indicat motivele
inaspririi pedepsei, deoarece din partea descriptiva a deciziei rezulta clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel In partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului, care au fost just retinute si apreciate reiesind din
scopul pedepsei aplicate, ce poate fi atins In absenta executarii efective a
acesteia, reiesind din periculozitatea scazuta a inculpatului, dublata de
increderea in posibilitatea Indreptarii acestuia intr-o anumita perioada de timp,
dar pe o perioada mai mare fata de cea aplicata de prima instanta.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului referitor la faptul ca
instanta de apel putea sa nu aplice pedeapsa complementara, prin mentinerea in
acest sens a sentintei, in temeiul art. art. 78, 79 Cod penal, deoarece, reiesind din
prevederile normelor date, inlaturarea pedepsei complementare, prevazute de
lege pentru infractiunea savarsita, este o prioritate acordata instantei de
judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei, din care se desprinde
faptul ca instanta poate, dar nu este obligata, retinand prezenta circumstantelor
atenuante, de a inlatura pedeapsa complementara.

La fel, nu poate fi retinut temeiul invocat, precum ca instanta de apel desi a
retinut un sir de circumstante ce puteau fi apreciate ca exceptionale, incorect nu
a mentinut sentinta prin care s-au aplicat in privinta inculpatului prevederile
art. 79 Cod penal.

La acest capitol Colegiul remarca c3, la examinarea cauzei instanta de apel
nu a stabilit careva circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea unei
pedepse sub limita minima prevazuta de legea penald, sau una mai blanda, ori sa
nu se aplice pedeapsa complementara obligatorie, deoarece circumstantele la
care face referire recurentul la pct. 6 al prezentei decizii, au fost retinute la
individualizarea pedepsei penale de instanta de apel ca fiind atenuante.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Botnaru Ghenadie, pentru infractiunea savarsita, instanta
de apel nu au comis erori de drept, au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiatad, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea  recursului ordinar, declarat de inculpatul
Botnaru Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Botnaru Ghenadie XXXXX,

ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



