Dosarul nr. 1ra-1448/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte: Timofti Vladimir,

judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Dragan Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Dragan Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.03.2017 - 27.12.2017;
Instanta de apel: 22.01.2018 - 26.03.2018;

Instanta de recurs: 21.06.2018 - 26.09.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 27 decembrie
2017, in temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurda penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmadarire penald, Dragan Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6
(sase) luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa dati a fost adiugata
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 11 noiembrie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 2 (doi) ani
5 (cinci) luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 05 ianuarie 2018,
a fost corectata eroarea materiala admisa in dispozitivul sentintei Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 27 decembrie 2017, prin substituirea in primul
alineat din dispozitivul sentintei a tipului penitenciarului ,inchis”, cu tipul de
penitenciar ,semiinchis”.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Dragan Vasile, la 26 noiembrie 2016, aproximativ la ora 22:15, in urma
consumului de bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad



avansat, aflandu-se in s. Cruglic, r-nul Criuleni, intentionat, incalcand cerintele
pct. 14 lit. a), pct. 10 alin. (2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, avand concentratia
vaporilor de alcool 1n aerul expirat de 0,56 mg/], care potrivit art. 13412 alin. (3)
Cod penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat, fara a detine permis de
conducere, a condus mijlocul de transport model XXXXX, n/i XXXXX, pe
drumurile publice din s. Cruglic, r-nul Criuleni, fiind stopat de catre inspectorii
de patrulare.

Actiunile lui Dragan Vasile au fost incadrate in baza art. 2641 alin. (4) Cod
penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afla in
stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere.

3. Avocatul Placinta Grigorii in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Dragan Vasile, sa-i fie
stabilita o pedeapsa in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea apelului a invocat, ci la stabilirea pedepsei, prima
instanta a interpretat eronat legea, fara a tine cont de faptul ca la momentul
savarsirii infractiunii inculpatul era minor, a recunoscut integral vina si a depus
cererea privind examinarea cauzei conform prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penala.

Ultima infractiune a fost savarsita la 26 noiembrie 2016, in perioada cand
infractiunea precedenta prin care a fost condamnat la 11 noiembrie 2016, la 2
ani inchisoare, cu suspendarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, pentru
perioada de proba de 2 ani nu intrase in vigoare si prin urmare la acel moment
inculpatul nu era in perioada de probatiune, fapt care contravine prevederilor
art. 90 alin. (10) Cod penal.

A mai enuntat, ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca ultima
infractiune se atribuie la categoria celor usoare, si ca la stabilirea pedepsei
eronat a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece era oportun de
a dispune executarea de sine statatoare a pedepselor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2018 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima
instanta a apreciat corect probele si circumstantele cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub
toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand
just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 264! alin. (4) Cod penal,
individualizata prin ,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afla In stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine
permis de conducere”.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penala aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, este
legald, iar motivele invocate de apelant sunt lipsite de substrat factologic si
juridic.



Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca prima instantda a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
madrimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, care prevede pedeapsa in forma de amenda in
marime de la 1050 la 1150 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panala 1 an,
si in temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca fiind o infractiune usoara.

In contextul art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante, in privinta
inculpatului nu s-au identificat, iar in temeiul art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal,
instanta de judecata a stabilit circumstante agravante, prezenta antecedentelor
penale nestinse la momentul comiterii infractiunii.

A mai mentionat instanta de apel c3, In cazul dat, prima instanta just a
concluzionat asupra alegerii categoriei de pedeapsa ce urmeaza a fi numita
inculpatului, dat fiind faptul ca acesta anterior a fost condamnat de doua ori,
fiind cert subliniat ca dansul nu a constientizat pericolul real al activitatii
infractionale, precum si faptul ca sanctiunea penala numita prin sentinta
anterioara nu si-a produs efectul scontat, or, fiindu-i suspendata pedeapsa
inchisorii anterior prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 aprilie 2013, si a
doua oara prin sentinta judecatoriei Criuleni din 11 noiembrie 2016, la data de
26 noiembrie 2016, adica in perioada de probatiune, inculpatul Dragan Vasile a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, fapt care denota
o perceptie a inculpatului de evitare cu usurinta a pedepsei penale pentru
infractiunea savarsita.

Nu au putut fi retinute nici alegatiile avocatului Placinta Grigorii, precum
ca la momentul savarsirii infractiunii Dragan Vasile era minor, in situatia in care
la data de 26 noiembrie 2016, inculpatul avea deja varsta de 20 de ani.

La fel, instanta de apel a respins si alegatia precum ca la momentul
examinadrii prezentei cauze In instanta de fond, sentinta Judecatoriei Criuleni
din 11 noiembrie 2016 nu era in vigoare, in contextul in care de catre aparator
nu s-au prezentat careva date ce ar confirma ca aceasta sentinta ar fi fost casata
de catre instantele ierarhic superioare.

In situatia dati instanta de apel a ajuns la concluzia ci pedeapsa aplicata
inculpatului este oportuna si binevenita, avand in vedere ca inculpatul, prin
aplicarea sanctiunii privative de libertate, urmeaza sa constientizeze fapta
comisd, pentru a evita asemenea circumstante pe viitor, or, faptul ca
Dragan Vasile anterior a fost condamnat pentru infractiuni de sustragere a
bunurilor, fapt care 1l caracterizeaza din punct de vedere negativ, predispus de
comiterea noi infractiuni.



5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 31 mai 2018, declari recurs
ordinar inculpatul Dragan Vasile, prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa-i fie aplicata amnistia.

In motivarea recursului, fira a invoca careva temeiuri de drept previzute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat ca a fost in imposibilitate
sa se prezinte la sedinta instantei de apel si din acest motiv nu a solicitat sa fie
amnistiat.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, din motiv ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76 - 77
Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca inculpatul Dragan Vasile la 20 martie
2018 si ulterior la 26 martie 2018 a depus cereri prin care a solicitat
examinarea cauzei penale In instanta de apel in lipsa sa (f.d. 192, 195), cereri ce
au fost admise de catre instanta de apel, fiind dispusa examinarea cauzei in
lipsa inculpatului Dragan Vasile, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din 26 martie 2018 (f.d. 200), prin urmare dispozitivul deciziei si
decizia motivata au fost pronuntate in lipsa inculpatului.

Totodatd, copia deciziei integrale din 26 aprilie 2018 a fost Inméanata in
doua exemplare escortei la aceeasi data (f.d. 219), iar la 27 aprilie 2018 i-a fost
adusa la cunostinta inculpatului, fapt confirmat prin semndtura acestuia
aplicata pe copia deciziei instantei de apel din 26 martie 2018 (f.d. 232-233).

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 28 aprilie
2018 si se epuizeaza la 28 mai 2018 (inclusiv), Insa recursul ordinar a fost
declarat de catre inculpatul Dragan Vasile, prin intermediul oficiului postal
(f.d. 232), la 31 mai 2018, inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de
04 iunie 2018, cu numarul de intrare 1889 (f.d. 228).



Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide, ca recursul ordinar
declarat de inculpatul Dragan Vasile este depus peste termenul legal de 30 zile,
prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalg, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre inculpatul Dragan Vasile, din motiv
ca este depus peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dragan Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2018, in cauza penala in privinta lui Dragan Vasile XXXXX, ca fiind declarat peste

termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



