Dosarul nr. 1ra-1422/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Turcan Anatolie si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Dudulica Liubomir in interesele condamnatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in
cauza penala privindu-I pe

Evtodiev Vitalie *****

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  24.02.2014 - 09.11.2015,

2. Instanta de apel: 18.12.2015 - 14.04.2017,
21.12.2017 - 27.03.2018

3. Instanta de recurs: 17.08.2017 - 21.11.2017;
18.06.2018 - 26.09.2018.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 08 octombrie
2012, Evtodiev Vitalie, in temeiul art.60 Cod penal, a fost liberat de raspundere
penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Actiunea civild a SRL,,Magic VS” a fost lasata fara examinare, acordand
posibilitate partii interesate sa se adreseze in instanta civild, conform procedurii
generale.

1.1. Potrivit sentintei, de catre organul de urmarire penala, Evtodiev Vitalie
a fost invinuit de faptul ca activand in functia de expert al Centrului National de
Expertize Judiciare de pe langa Ministerul de Justitie al Republicii Moldova,
avand scopul prezentarii cu bund-stiintd a concluziei false, fiind preintdmpinat
despre raspunderea pe care o poartd pentru prezentarea cu buna-stiintd a
concluziei false, in cadrul urmaririi penale pe cauza penalda nr.2007978004,
executand expertiza tehnicd inginereascd si de evaluare a constructiei, prin

1



raportul de expertiza nr.1643 din 12.12.2007, a prezentat concluzii false privind
reconstruirea cinematografului ,,Flacara” din mun.Chisindu, str.I.Creanga 49,
indicand ca urmare a verificarii actelor de predare-primire a lucrarilor si cercetarii
la fata locului a obiectivului nominalizat, valoarea lucrarilor executate in suma de
8 790 831 lei, precum si depistarea lucrarilor necalitative in valoare de 833 733
lei, excluzand intentionat costul lucrarilor real executate la reconstructia
obiectivului nominalizat indeplinite conform proceselor- verbale de primire-
predare a lucrarilor de constructie pentru lunile martie-aprilie 2002, care
constituie valoarea de 1 305 774 lei.

2. Impotriva sentintei au declarat apeluri partea vitimati SRL , Magic VS”,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.312 alin.(1) Cod penal, invocand cd sentinta nu corespunde cerintelor
art.385 Cod procedura penald, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin
declaratiile martorilor, raportul de expertiza nr.028 din 29.09.2009 si procesul-
verbal de receptie finala nr.126 din 18.06.2008;

Si inculpatul Evtodiev Vitalie, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarca
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca instanta a apreciat
eronat probele.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat si admis apelul partii
vatamate, casatd sentinta partial si pronuntatd o noud hotarare, prin care Evtodiev
Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.312
alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art.60 Cod penal, a fost liberat de raspunderea
penald, cu incetarea procesului penal, in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rispundere penali. In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului Evtodiev Vitalie in
savarsirea infractiunii imputate este doveditd cu certitudine prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate, a martorilor V.Pavliuc, G.Cotorobai, T.Casu,
V.Rusu, N.Babitchi, S.Dogotaru, I.Cacian, precum si prin probele scrise —
demersul reprezentantului SRL ,Magic VS”, A.Tarita; rapoartele de expertiza
nr.1643 din 12.12.2007, nr.028 din 14.01.2009, nr.2320 din 24.09.2009. Asadar,
analizdnd probele enumerate, ce coroboreaza intre ele, instanta de apel a
considerat dovedita vinovatia lui Vitalie Evtodiev in comiterea infractiunii
prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal. Totodata, instanta de apel, retinind
prevederile art.60 Cod penal, a considerat ca procesul penal in baza art.312
alin.(1) Cod penal, in privinta lui Vitalie Evtodiev urmeaza a fi incetat pe motivul
intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

4. Tmpotriva hotirarilor nominalizate, a declarat recurs ordinar inculpatul
Evtodiev Vitalie, care fara a invocare vreun temei prevazut de art.427 alin.(1)
Cod procedurd penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, invocand faptul cd instantele de judecata
eronat au apreciat probele administrate, dansul fiind nevinovat in cele imputate.
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5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15
lanuarie 2015, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.430 pct.5 Cod
procedura penala.

6. Impotriva hotarérilor sus-indicate, a declarat recurs in anulare avocatul
lon Malanciuc in numele condamnatului Evtodiev Vitalie, care indicand ca temei
de recurs prevederile art.453 alin.(1) Cod procedurd penala, a solicitat casarea
hotararilor judecatoresti, cu adoptarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal, iar
hotararile contestate sunt afectate de viciu fundamental exprimat prin incalcarea
dreptului condamnatului la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO, precum
si faptul ca nu a fost dovedita vinovatia condamnatului de comiterea infractiunii
incriminate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie
2014, s-a decis inadmisibilitatea recursului 1n anulare, ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ci, condamnatul a atacat
cu recurs ordinar hotdrarea instantei de apel, insa recursul Tnaintat a fost declarat
inadmisibil, deoarece nu a indeplinit cerintele de continut prevazute de art.430
Cod procedura penala, astfel decizia instantei de apel nu a fost verificata din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii ei. Totodatd, instanta de recurs a mentionat
ca recurentul a criticat aprecierea de catre instantele de judecata a probelor
administrate si examinate de catre acestea pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de art.453 Cod procedura penald, ca temei pentru judecarea cauzei in
ordine de recurs in anulare. De asemenea, instanta a retinut ca recurentul a facut
trimitere la hotararile Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun.Chisinau
din 12.03.2012 si a Curtii de Apel Economice din 22.12.2005, insa aceste hotarari
nu au fost prezentate nici in instanta de apel, nici in recurs ordinar, motiv din care
nu pot constitui obiect de discutie in instanta de recurs in anulare.

8. La data de 24 februarie 2014, avocatul lon Malanciuc, in numele lui
Evtodiev Vitalie, a inaintat cerere de revizuire a sentintei si deciziilor instantei de
apel si de recurs mentionate supra, solicitdnd casarea acestora, invocand ca la
adoptarea sentintei prima instanta nu a stiut despre existenta hotararii Curtii de
Apel Economice din 22.12.2005, hotararii Judecatoriei Economice din
12.03.2012, deciziei Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din 06.03.2013,
acte care intentionat au fost ascunse de cétre conducerea SRL ,,Magic VS”.

8.1. Totodata, la 19 octombrie 2015, avocatul Liubomir Dudulica in
numele lui Evtodiev Vitalie, a depus supliment la cererea de revizuire, invocand
temeiul prevazut de art.458 alin.(3) pct.4) Cod procedurda penald, solicitand
casarea hotararilor judecdtoresti pronuntate in cauza, precum si casarea
ordonantei procurorului Procuraturii mun.Chisinau, s.Croitoru din 04.12.2009,
prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale in privinta lui Evtodiev Vitalie, din
motiv ca prin hotdrarea Curtii Constitutionale din 14.05.2015, a fost declarate



neconstitutionale prevederile art.287 alin.(1) Cod procedura penala, circumstanta
care, la cererea partii apararii, permite casarea actelor contestate.

9. Astfel, prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 09
noiembrie 2015, cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Buiucani din
08.10.2012, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11.03.2013,
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2014, deciziei
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.07.2014,
ordonantei din 04.12.2009, emise de catre Procurorul mun.Chisindu, Croitoru S.,
a fost respinsa.

10. Impotriva sentintei din 09 noiembrie 2015 a declarat apel avocatul
Liubomir Dudulica in numele lui Evtodiev Vitalie, solicitand casarea acesteia si
examinarea materialelor procedurii de revizuire a cauzei penale de invinuire a lui
Evtodiev Vitalie, invocand ca pentru evitarea atragerii la raspundere penalad de
doua ori pentru aceeasi fapta, este necesar de a anula ordonanta de invinuire din
04.12.2009, a casa hotararile judecatoresti adoptate in cauza penala de invinuire
a lui Evtodiev Vitalie in baza art.312 Cod penal, cu incetarea procesului penal in
baza art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedurd penald, din motiv cd exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

11. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2016, a fost admis apelul avocatului Liubomir Dudulica in numele lui Evtodiev
Vitalie, casatd sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 09 noiembrie
2015 si dispusa judecarea din nou a cauzei.

12. Iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
aprilie 2017, a fost respins, ca nefondat apelul avocatului Liubomir Dudulica in
numele lui Evtodiev Vitalie, cu mentinerea sentintei. Ulterior, prin incheierea din
26 1unie 2017, s-a dispus corectarea omisiunilor din dispozitivul deciziei din 14
aprilie 2017, si anume sintagma ,,Respinge ca nefondat apelul avocatului
Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Evtodiev Vitalie **** s-a inlocuit
cu sintagma ,,Respinge ca neintemeiatd cererea de revizuire declaratid de
avocatul Malanciuc lon in interesele lui Evtodiev Vitalie ****”_ iar sintagma
Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 09 noiembrie 2015, prin care a fost
LSrespinsa cererea lui Evtodiev Vitalie *** privind revizuirea sentintei”, a fost
exclusa.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
noiembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului Evtodiev Vitalie, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2017 si incheierea Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui
Evtodiev Vitalie si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2018, a fost respins ca nefondat, apelul aparatorului Liubomir Dudulica in numele



condamnatului Evtodiev Vitalie si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 09 noiembrie 2015.

14.1. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
si just a tras concluzia cd cererea de revizuire depusa, urmeaza a fi respinsa. Or,
nu pot fi retinute argumentele apelantului trasate in cererea de apel depusa,
deoarece careva erori nu au fost identificate. Mai mult, instanta de fond s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de cdtre condamnat in cererea de
revizuire, a oferit o apreciere corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
invocate si a combatut motivele ce au stat la baza cererii de revizuire a sentintei
Judecatoriei Buiucani din 08.10.2012, deciziei Curtii de Apel Chisindu din
11.03.2013, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
15.01.2014, deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
17.07.2014, ordonantei din 04.12.2009, emise de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, Croitoru S.

Instanta de apel a stabilit, ca in cererea de revizuire depusd de avocatul lon
Malanciuc in numele lui Evtodiev Vitalie, s-a invocat faptul ca la adoptarca
sentintei, prima instantd nu a stiut despre existenta hotdrarii Curtii de Apel
Economice din 22.12.2005, hotararii Judecatoriei Economice din 12.03.2012,
deciziei Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din 06.03.2013, acte care
intentionat au fost ascunse de catre conducerea SRL ,,Magic VS”, iar avocatul
Liubomir Dudulica in numele lui Evtodiev Vitalie, a invocat temeiul prevazut de
art.458 alin.(3) pct.4 Cod procedurd penald, din motiv ca prin hotararea Curtii
Constitutionale din 14.05.2015, au fost declarate neconstitutionale prevederile
art.287 alin.(1) Cod procedura penald, circumstanta care, Tn opinia partii apararii,
permite casarea actelor contestate.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond cert a stabilit
temeinicia hotararii pronuntate, or la materialele cauzei penale au fost anexate un
set de acte in care sunt mentiuni referitor la hotararile instantelor economice
indicate in cererea de revizuire, alte acte care demonstreaza existenta unui litigiu
intre SRL ,,Magic VS” si alti agenti economici referitor la costul lucrarilor de
reconstructie si reparatie efectuate la cinematograful ,,Flacdra”, inclusiv copiile
deciziilor Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2008, 11.12.2008, in care se face
referire la hotararea din 22.12.2005 a Curtii de Apel Economice si alte hotarari
ale instantelor judecatoresti, precum si copia actiunii civile a SRL ,,Magic VS”,
relevant fiind faptul c@ in materialele cauzei penale se contine copia deciziei din
30.10.2008 si copia deciziei suplimentare din 11.12.2008, in care se face referire
la hotdrarea din 22.12.2005, alte hotarari si decizii a instantelor judecatoresti
economice ce vizeaza litigiile civile ce au tangenta cu cauza penald respectiva.
Astfel, instanta de judecata la examinarea cauzei penale in fond a avut cunostinta
despre actele indicate de catre revizuent si existenta altor procese penale si civile
generate de litigiile aparute. Mai mult, instanta de apel a conchis ca, aparatorul
eronat a indicat ca actele judecatoresti mentionate au fost tainuite intentionat, or
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pe de o parte circumstantele invocate de aparare au fost cunoscute la momentul
pronuntarii sentintei a carei revizuire se solicitd, iar pe de alta parte, apararea nu
a adus careva probe Tn acest sens.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd argumentele aparatorului
Liubomir Dudulica prin care s-a solicitat anularea ordonantei de reluare a
urmaririi penale 1n privinta lui Evtodiev Vitalie din 04.12.2009, nu pot fi retinute,
or, ordonanta de reluare a urmaririi penale in privinta lui Evtodiev Vitalie a fost
adoptatd la 04.12.2009, iar hotararea Curtii Constitutionale a fost adoptata
ulterior, la 14.05.2015, prin urmare, prevederile hotararii respective, in temeiul
art.28 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, nu pot fi aplicate in
privinta ordonantelor emise anterior adoptarii acestei hotarari.

15. Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27.03.2018 si sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 09.11.2015 a
declarat recurs ordinar avocatul Dudulica Liubomir in numele condamnatului
Evtodiev Vitalie, care invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod procedurd penald a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de revizuire, pe motiv
ca instanta de judecata a dat apreciere eronatd circumstantelor de fapt si,
respectiv, interpretare juridicd gresita, iar Curtea de Apel Chisindu, la judecarea
apelului, a admis incélcarea normelor procesuale.

Recurentul invoca ca, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, instanta nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii acestora si instanta de judecatad era obligata
sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor. Astfel, instanta de judecata a ignorat un sir de
motive indicate Tn cererea de revizuire.

-anularea ordonantei din 04 decembrie 2009 are drept consecintd
restabilirea ordonantei de clasare a urmaririi penale din 12 noiembrie 2009, or,
potrivit art.28 alin.(2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald, ,,actele
normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu
se aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale”.
Astfel, in opinia recurentului, Curtea Suprema de Justitie in acea cauza a omis un
cuvant din lege care schimba invers sensul prevederii date si nu poate fi
considerat ca un precedent corect si verific, mai ales, precedentul judiciar nu are
caracter de act normativ;

-instantele de judecatd, la motivarea solutiei au preferat sa ia in consideratie
doar argumentul partii vatadmate privitor la aplicarea prevederilor art.28 alin.(3)
al Legii cu privire la Curtea Constitutionala;

-instanta de apel a admis o eroare grava de procedura la rejudecarea cauzei,
or, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016,
ramasd irevocabild prin neatacare, a fost stabilitd o situatie favorabila pentru
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Evtodiev Vitalie, respectiv, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 09
noiembrie 2015 a fost desfiintata si nu mai poate fi mentinuta. In acest context,
Curtea de Apel urma sa emitd o noua hotarare In urma rejudecarii cauzei.

-faptul neexpunerii instantei de judecata asupra motivelor invocate de catre
parti este de fapt o nesolutionare a fondului si o incdlcare a dreptului la aparare,
lar Tn aplicarea principiului inadmisibilitatii dublei impuneri, adica evitarea
atragerii la raspundere penald a lui Evtodiev Vitalie de doud ori pentru aceeasi
faptd, impune solutia de anulare a ordonantei din 04 decembrie 2009 emisa de
procurorul S.Croitoru, a hotararilor judecatoresti sus-indicate si de incetare a
procesului penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penala.

-argumentele au fost copiate in textul deciziei recurate fari a le da

apreciere.
In suplimentul la recurs, avocatul Dudulica Liubomir a indicat ci potrivit
practicii judiciare pe cauze similare, de citre instantele de judecata nationale se
adopta solutii diferite, unde instanta de recurs in anulare a conchis ca, in cazul
concluzionarii despre vinovatia inculpatului, precum si stabilirea circumstantelor
care duc la incetarea procesului penal, prima instantd urma sa adopte o sentinta
de incetare a procesului penal.

Totodata, invoca recurentul ca nu pot fi acceptate argumentele instantelor
de judecata la motivarea solutiei pronuntate cu trimitere la prevederile art.3 Cod
de procedura penala.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat n
raport cu materialele dosarului, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel, nu sunt intrunite elementele incriminate.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Cu referire la argumentul recurentului precum cé, de catre instanta de apel
S-a dat apreciere eronata circumstantelor de fapt si, respectiv interpretare gresita,
Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a conchis privind faptul ca la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstante de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca cererea de revizuire depusd, urmeaza a fi
respinsa.



Tn acest sens, instanta de apel a retinut prevederile art.458 din Codul de
procedura penal, potrivit carora hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse
revizuirii atat cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila. Daca
hotararea judecdtoreasca se refera la mai multe persoane sau mai multe
infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre
faptuitori. Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: s-a constatat, prin sentinta
penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in
legdtura cu judecarea cauzei; s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotdrarii si care independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc cad cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decéat cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd; doud sau mai multe hotarari
judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; Curtea Constitutionald a recunoscut
drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva. Daca nu se
poate da hotarare din cauza ca s-a implinit termenul de prescriptie a incriminarii
sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza ca unele persoane au fost gratiate,
precum si din cauza decesului invinuitului, circumstantele prevazute la alin.(3)
pct.1-3) se stabilesc printr-o cercetare efectuata potrivit prevederilor art.443 si
444 Cod de procedura penala.

Iar potrivit art.460 Cod de procedura penal, procedura de revizuire se
deschide 1n baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat
cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la art.458 alin.(3) pct.3 si 4,
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecare a
care a judecat cauza in prima instantda. Cerere de revizuire poate declara: orice
parte din proces, in limitele calitdtii sale procesuale; sotul si rudele apropiate ale
condamnatului chiar si dupa decesul acestuia. Cererea de revizuire se face in scris,
cu aratarea motivului de revizuire pe care se intemeiaza si a mijloacelor de proba
in dovedirea acestuia. Organele de conducere sau conducdtorii persoanelor
juridice care au cunostintd despre vreo faptd sau circumstantele ce ar motiva
revizuirea sunt obligate sa sesizeze procurorul sau, dupa caz, instanta de judecata.
Procurorul poate din oficiu sd initieze procedura revizuirii. Daca exista vreunul
din temeiurile prevazute in art.458 alin.(3) pct.1-3, procurorul, in limitele
competentei sale, dd o ordonantd de deschidere a procedurii de revizuire si
efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o Insarcinare in acest scop ofiterului
de urmirire penald. In cursul cercetdrii circumstantelor noi descoperite se pot
efectua, cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetari la fata
locului, expertize, ridicari de obiecte sau documente si alte actiuni de urmarire
penald care vor fi necesare. Daca lipsesc temeiurile prevazute la art.458,
procurorul emite o ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire,
ordonanti care este susceptibila de a fi atacati in modul prevazut la art.313. In tot
timpul efectuarii cercetarii circumstantelor noi descoperite, Procurorul General



este in drept de a inainta demers de suspendare a executarii hotararii in limitele
cererii de revizuire.

Ceea ce tine de alegatia recurentului precum ca instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentelor invocate, Colegiul penal conchide urmatoarele: de
catre instanta de apel s-a stabilit ca, instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate de catre condamnat in cererea de revizuire si a oferit o
apreciere corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept invocate si a
combatut motivele ce au stat la baza cererii de revizuire a sentintei Judecatoriei
Buiucani din 08.10.2012, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11.03.2013, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
15.01.2014, deciziei Plenului colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
17.07.2014, ordonantei din 04.12.2009, emise de catre procurorul Croitoru S.,
argumentele din hotararea primei instante fiind preluate si retinute corect de catre
instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a dat 0 apreciere
corespunzdtoare probelor cercetate de catre prima instanta in cadrul procedurii de
revizuire, astfel, argumentul recurentului in aceastd parte este nefondat si
urmeaza a fi respins.

Cu privire la argumentul recurentului ce tine de ilegalitatea ordonantei de
reluare a urmaririi penale in privinta lui Evtodiev Vitalie din 04.12.2009, Colegiul
penal il apreciaza ca fiind unul neintemeiat, or, instanta de apel a conchis ca,
ordonanta de reluare a urmaririi penale in privinta lui Evtodiev Vitalie a fost
adoptata la 04.12.2009, iar hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015
a fost adoptata ulterior, prin urmare, prevederile acesteia hotarari , in temeiul
art.28 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, nu pot fi aplicate in
privinta ordonantelor emise anterior adoptarii acestei hotarari.

In continuare, in legitura cu constatirile expuse, Colegiul penal apreciazi
critic alegatia recurentului, prin care se sustine ca instanta de apel nu a luat in
consideratie argumentele invocate de partea apararii, dar s-a bazat doar pe
argumentele acuzarii si partii vatamate, or, dupa cum s-a mentionat anterior,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si si-a
motivat pe deplin concluziile sale, temeinic statuand asupra solutiei adoptate.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei. Deci, analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de
apel, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Privitor la argumentul recurentului ce tine de faptul ca, prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, a fost stabilita o
situatie mai favorabila pentru inculpat, aceasta incheiere fiind ramasa irevocabila
prin neatacare, Colegiul penal o respinge ca nefondatd din urmatoarele
considerente:

Potrivit art.420 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel. Incheierile instantei de
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apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia recurata, cu exceptia cazurilor
cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Recursul declarat Tmpotriva
deciziei instantei de apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia,
chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea hotardrii recurate.

Deci, prin prisma normei citate supra, Colegiul penal conchide ca
argumentul dezbatut este neintemeiat, or, odatd cu casarea integrala a deciziel
adoptate de instanta de apel din 21 1unie 2016, sunt desfiintate si toate incheierile
instantei de apel adoptate pe parcursul judecarii apelului.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatda vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
n care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
avocat Tn numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind
vadit neintemeiat.

17.In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dudulica
Liubomir in interesele condamnatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Evtodiev Vitalie, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 octombrie 2018.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor
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