Dosarul nr. 1ra-1725/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Cobzac Elena i Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, avocatul
Mazur Svetlana in interesele inculpatului, avocatul Ostavciuc Dinu in interesele
partii vatdmate Voronet Veaceslav, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penala privindu-| pe

Ibrian Vasile *****

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd:  06.10.2017 - 02.02.2018;
2. Instanta de apel: 26.02.2018 - 29.05.2018;
3. Instanta de recurs: 30.07.2018 - 26.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 02 februarie 2018,
Ibrian Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art.364/1 alin.(8)
Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani si 4 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati In domeniul angajarii persoanelor in campul
muncii sau alte activitati conexe pe un termen de 3 ani.

Privitor la cheltuielile de judecatd legate de extrddarea inculpatului din
Federatia Rusa in suma de 21 014,34 lei — a fost dispusa trecerea in contul statului.

Privitor la documentele personale: pasaportul ucrainean, titlul de calatorie
eliberat de autoritatile Republicii Moldova si titlul de calatorie eliberat de
autoritatile Republicii Ucraina, a fost dispusa restituirea lui Ibrian Vasile dupa
intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Voronet Veaceslav privind
Tncasarea de la inculpatul Ibrian Vasile a prejudiciului moral in suma de 100.000
lei si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in sumd de 10 000 lei pentru
fiecare din avocati- admisa partial.



A fost dispusd incasarea de la Ibrian Vasile in beneficiul lui Voronet
Veaceslav prejudiciul moral in suma de 45 000 lei, in rest actiunea civila in partea
incasarii sumei restante a prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 10 000 lei pentru fiecare din avocati — respinsa ca neintemeiata.

1.1. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364* Cod de
procedura penala, a constatat ca, Ibrian Vasile, in perioada lunilor iulie- septembrie
2013, aflandu-se in mun.Chisinau, pe str.Calea Orheiului, in scop de profit,
intentionat, urmarind scopul traficului de fiinte umane pentru cersetorie, prin
ingeldciune manifestatd prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit in
Ucraina, precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea socialda, materiald si
familiald grea, precum si lipsa surselor materiale de intretinere), 1-a recrutat pe
cet.Voronet Veaceslav. Ulterior, In vederea atingerii scopului sdu infractional,
Ibrian Vasile a organizat transportarea victimei Voronet Veaceslav la locul de
destinatie, perfectandu-i din cont propriu pasaport al cetateanului Republicii
Moldova si la 05 septembrie 2013 1-a transportat cu automobilul de model
,Mercedes Viano”, cu numarul de inmatriculare C PV 552, prin punctul de trecere
al frontierei Republicii Moldova Basarabeasca-Serpnevo, in or.Kursc, Federatia
Rusa. Ajungéand in tara de destinatie, Ibrian Vasile 1-a adapostit pe Voronet
Veaceslav intr-un apartament din or.Kursc, Federatia Rusa, unde actionand cu
scopul privarii partii vatamate Voronet Veaceslav de posibilitatea de a reveni in
Republica Moldova, i-a confiscat acestuia pasaportul national, iar apoi prin
amenintare cu aplicarea violentei fizice si aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, in scopul intoarcerii unei datorti,
a cdrei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil si provenienta careia a fost
motivatd prin suportarea cheltuielilor pentru drum si perfectarea pasaportului
pentru Voronet Veaceslav, 1-a impus pe ultimul sa cerseasca pentru Ibrian Vasile
pana luna decembrie 2013, toate sumele banesti fiind insusite de catre Ibrian
Vasile.

2. Sentinta a fost contestatd cu apeluri de catre:

- avocatul Babdra Angela in numele partii vatamate Voronet Veaceslav,
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei decizii noi, prin care Ibrian
Vasile sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) Cod penal
din motivul ¢4, instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, iar concluziile expuse 1n sentinta
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, totodata, au fost eronat aplicate
normele de drept material si procedural.

- avocatul Ostavciuc Dinu in interesele partii vatamate Voronet Veaceslav,
care a solicitat casarea sentintei din motivul c¢d prima instanta eronat i-a schimbat
invinuirea inculpatului in una mai blanda, fapt ce l-a determinat sa accepte
judecarea cauzei in procedurd simplificata. Iar procurorul, la 29.09.2017, fara a
avea probe suplimentare, suficiente, fara nici un temei juridic, a emis ordonanta de
punere sub invinuire a lui Ibrian Vasile in baza art.165 alin.(1) Cod penal, desi, la
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materialele cauzei exista probe cd inculpatul a fost traficat de doud sau mai multe
persoane, or, chiar din start, urmarirea penala a fost pornita in baza art.165 alin.(2)
lit.d) Cod penal, astfel, prin modificarea invinuirii, partii vatamate i s-a Incalcat
drepturile garantate, in special, dreptul la un proces echitabil. A mai indicat
apelantul, ca tinand cont de faptul ca Voronet V. este invalid de gradul I, procurorul
era obligat sa inainteze invinuirea in baza art.165 alin.(2) lit.g) Cod penal, or partea
vatamata nu se putea misca fara ajutor, nu putea sa-si satisfacd necesititile
fiziologice fara ajutor altei persoane etc.

Apelantul a mentionat ca, judecata s-a efectuat in baza doar a unei invinuiri,
desi 1n sedinta de judecata s-au aflat in fata a doud invinuiri, care nici una nu a fost
anulatd, si anume a Invinuirii din 07.08.2014 in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod
penal si invinuirea din 29.09.2017 in baza art.165 alin.(1) Cod penal. Astfel,
apelantii nu sunt de acord cu admiterea cererii privind examinarea cauzei in baza
art.364/1 Cod de procedura penala.

-instanta de judecata trebuie sda fie impartiald si obiectiva, fard a fi
partinitoare si sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele din dosar, 1ar in
cazul in care constata ilegalitati — sa intervina potrivit legii, adica sd anuleze
ordonanta procurorului de punere sub invinuire.

-inculpatul, solicitand examinarea cauzei in baza art.364/1 Cod de procedura
penala, trebuia sa recunoasca savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a tuturor
probelor administrate la etapa urmaririi penale, insd aceste conditii nu au fost
respectate, iar inculpatul nu a recunoscut faptele si probele indicate in rechizitoriu;

-declaratiile partii vatamate vin in contradictie cu declaratiile inculpatului,
iar in cadrul examindrii cauzei s-a constatat ca inculpatul nu a facut declaratii
potrivit probatoriului din dosar, respectiv nu intrunea conditiilor corespunzatoare,
prin urmare, instanta contrar prevederilor legale si recomandarii Curtii Supreme
de Justitie privind examinarea cauzelor in procedura prevazuta de art.364/1 Cod
de procedurd penald, i-a acceptat cererea respectiva,

-nu corespund realitatii circumstantele, precum, ca desi a fost citata legal,
apararea partii vatamate nu a participat in sedinta, in sensul dat indicandu-se ca la
15.12.2017 apararea a depus o cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de
judecata pentru o alta data, dupa 26.12.2017, excluzand ziua de 28.12.2017, insa
instanta nu a tinut cont de aceasta cerere, si intentionat a numit examinarea cauzei
pentru ziua de 19.12.2017, fiind anuntat telefonic, iar la 18.12.2017, apararea partii
vatamate a depus o altd cerere motivata prin care a solicitat amanarea sedintei din
15.12.2017, insd, dupa cererea data si cea de reluare a cercetarii judecatoresti
pentru examinarea cauzei in procedurd generald, instanta nu i-a mai citat pentru a
participa la sedintele de judecata. Astfel, apararea considera ca a fost lipsita arbitrar
de dreptul de a pleda in dezbateri judiciare, de a Tnainta cereri, de a face obiectii,
precum si alte drepturi prevazute de lege;

-de catre procurorul in PCCOCS, Barbalat Nadejda, care a solicitat casarea
sentintel in partea individualizarii si stabilirii pedepsei din motivul cd o considera
ilegald si neintemeiatd 1n partea respingerii solicitdrii privind incasarea de la Ibrian
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Vasile a cheltuielilor suportate de stat urmare a extradarii acestuia din Federatia
Rusa.

-in textul sentintei, instanta de judecatd indica doar asupra aflarii la
intretinerea inculpatului a 3 copii, iar careva alte circumstante atenuante pentru
stabilirea pedepsei inchisorii in limita minima prevazuta de lege, nu sunt indicate.

-in 1ipoteza stabilirii circumstantelor atenuante, la stabilirea pedepsei,
instanta trebuia sa indice in sentinta si sa stabileasca impactul acestor circumstante,
in conditiile art.75 Cod penal la stabilirea pedepsei.

-considera ca instanta gresit a apreciat lipsa antecedentelor penale, or
existenta unei sentinte de condamnare, chiar si nedefinitive, este o circumstanta
care caracterizeaza personalitatea inculpatului. Mai mult, inculpatul s-a eschivat
de la organele de urmarire penala si de instanta de judecata;

-instanta trebuia sd aprecieze corect circumstantele in care s-a produs
traficarea si exploatarea lui Voronet V, acesta fiind invalid de gradul I si fiind
dependent totalmente de traficantul sau, constatand cinism deosebit, cu care
actiona inculpatul Ibrian V.;

-sentinta in partea neincasarii cheltuielilor judiciare pentru extradare
urmeazad a fi casatd, or, cheltuielile judiciare in procesul penal sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal din
care fac parte si cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale, care se
platesc din sumele alocate de stat, iar conform art.229 alin.(1) CPP, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat si trecute in contul statului;

-de catre avocatul Mazur Svetlana in interesele inculpatului Ibrian V.,
care a criticat sentinta in partea stabilirii pedepset, pe care o considera prea aspra,
sustinand ca instanta de fond nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a
tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat
cerintele art.6 CEDO, nu s-a expus din care motive nu a aplicat prevederile art.90
Cod penal sau pedeapsa non-privativa de libertate.

-de cdtre avocatul Bitca Andrei in interesele inculpatului Ibrian Vasile, care
solicitand aplicarea in privinta inculpatului a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, a invocat ca inculpatul nu este de acord cu solutia instantei de fond in
partea respingerii solicitarilor privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
precum si stabilirea unui cuantum prea mare al prejudiciului moral ce urmeaza a
fi suportat; -instanta de fond nu a stabilit existenta circumstantelor
agravante 1n privinta inculpatului, totodata, inculpatul si-a recunoscut vinovatia
in savarsirea infractiunii incriminatd si cauza a fost examinata in procedura
simplificata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate. In motivarea solutiei, instanta
de apel a retinut urmatoarele circumstante:



Instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor
savarsite de inculpatul Ibrian Vasile, ludnd in considerare ca acesta a recunoscut
vina in comiterea actiunilor descrise in actul de Tnvinuire, actiunile inculpatului
fiind corect calificate in baza art.165 alin.(1) Cod penal, cauza penala fiind
examinatd de catre instanta de fond in procedura simplificatd prevazuta de
art.364/1 Cod de procedura penald, iar probelor examinate, in conformitate cu
prevederile art.101 din Codul de procedura penala, a fost data apreciere din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, inclusiv in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, fiind dovedita vinovatia
inculpatului de traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si
adapostirea unei persoane, fara consimtamdntul acesteia, pentru cersetorie,
savarsita prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Cu referire la motivele invocate in apelurile declarate de catre avocatii
Babara Angela si Ostavciuc Dinu in numele partii vatamate Voronet Veaceslav,
care 1n esenta exprima dezacordul cu sentinta primei instante asupra procedurii
de examinare a cauzei penale, mentionand cd examinarea urma a avea loc in
procedurd generald si nu in procedura simplificata, instanta de apel a retinut ca
este de acord si preia concluziile relevate de catre instanta de fond cu referire la
criticile avocatilor in interesele partii vatdmate, care in esentd invocd vicierea
procedurii de examinare a cauzei in conformitate cu prevederile art.364/1 Cod de
procedurd penald, manifestata prin calificarea incorectd de catre organul de
urmarire penald a actiunilor inculpatului, si reitereazd in acest sens cd potrivit
art.325 alin.(1) Cod de procedurad penala, judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu, instanta nefiind in drept sa indice procurorului
sau sd-1 oblige sa modifice invinuirea conform procedurilor prevazute la art.326
Cod de procedura penald, iar procurorul din initiativa proprie o astfel de cerere
nu a Tnaintat. Mai mult, instanta de apel a stabilit ca prezentarea de alte probe
decat cele existente la dosar nu a fost solicitata de partile vatdmate.

Alegatiile invocate in apelurile declarate in interesul partii vatamate,
instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, iar aprecierea si Incadrarea
juridica a actiunilor persoanei, punerea sub Invinuire a persoanei vinovate de
comiterea unei fapte prejudiciabile este o prerogativa exclusiva a procurorului,
pe care ultimul o face in baza propriei convingeri, reiesind din intregul cumul de
probe administrate in cadrul urmaririi penale, iar insasi procedura de apreciere a
probelor nu poate fi tratata si apreciata drept incalcare a drepturilor si libertatilor
partii vatamate si acest lucru nu poate constitui un viciu fundamental.

Totodata, instanta de apel a conchis privitor la corectitudinea concluziei
instantei de fond referitor la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata
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in privinta inculpatului, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol
social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si
atenuante prevazute de art.76,77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Prin urmare, argumentele invocate de
acuzatorul de stat privind blandetea pedepsei, cat si cele invocate de catre partea
apararii, precum ca pedeapsa este prea aspra- instanta de apel le-a apreciat ca fiind
neplauzibile.

Privitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a stabilit, cd prima instanta
a retinut ca fiind pertinente urmatoarele caracteristici ale inculpatului, care si-a
recunoscut vina integral, cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de
art.364/1 Cod de procedura penalda, manifestarea caintei sincere de cele comise,
are la intretinere trei copii minori, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
anterior nu este judecat, iar circumstantele care ar agrava raspunderea
inculpatului nefiind stabilite. Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de
fond just si echitabil i-a stabilit inculpatului pedeapsa minima prevazutd pentru
fapta comisa.

Totodata, instanta de apel a preluat argumentarea primei instante privind
inaplicabilitatea la caz a prevederilor art.90 Cod penal, mentionand ca traficul de
filnte umane este recunoscut pe plan international drept o infractiune si o
incdlcare grava a drepturilor fundamentale ale omului. lar pentru Republica
Moldova fenomenul traficului de fiinte umane fiind o problema actuala. Astfel,
in vederea contracararii acestui fenomen, legislatorul a inasprit pedepsele pentru
infractiunea de trafic de fiinte umane. Astfel, in noul articol introdus in Codul
penal —art.90/1 Cod penal, legiuitorul a reglementat expres ca este interzisa chiar
si suspendarea partiala a pedepsei inchisorii in cazul infractiunii prevazute de
art.165 Cod penal (art.90/1 alin.4 Cod penal), nemaivorbind de suspendarea totala
a executarii pedepsei inchisorii conform art.90 Cod penal.

Referitor la alegatiile partii apararii precum ca prejudiciul moral incasat de
la inculpat in beneficiul partii vatdmate ar fi unul exagerat si urmeaza a fi
diminuat la un cuantum echitabil, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
neintemeiate si In acest sens a preluat concluziile primei instante care, reiesind
din prevederile art.219 Cod de procedura penala, raportate la prevederile art.1398
alin.(1), 1422 alin.(1), 1423 alin.(1) Cod civil, a constatat existenta raportului de
cauzalitate intre fapta inculpatului si existenta prejudiciului moral, Tnsd suma
solicitatd in calitate de dauna morala in marime de 100 000 lei este una exagerata
si care depaseste limita echitabilitatii. Astfel, instanta de fond echitabil si obiectiv
a stabilit, ca in dependenta de suferintele fizice si psihice ale partii vatamate, de
situatia materiald a inculpatului, Tncasarea cuantumului prejudiciului moral in



suma de 45 000 lei, in afara de suma de 4000 lei depusa de inculpat prin
intermediul sotiei pe contul de depozit al instantei de judecata, adica in total suma
de 49 000 lei, este echitabil si rezonabil in speta data, iar restul actiunii civile in
partea incasarii sumei prejudiciului moral corect a fost respinsa ca neintemeiata.
Totodata, fiind corectd concluzia instantei de fond in partea respingerii actiunii
civile privind Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 lei,
ca fiind nejustificate si lipsite de un suport probator.

In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecati suportate de stat in
legdtura cu extradarea inculpatului din Federatia Rusa, in suma de 21 014,34 in
opinia instantei de apel este intemeiatd concluzia instantei de fond privind
respingerea incasarii a acestor cheltuieli, cu dispunerea trecerii acestora in contul
statului, si a reiterat cd inculpatul are 3 copii minori la intretinere, a survenit
interventie chirurgicald, nu este angajat in campul muncii, iar plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afld la intretinerea lui.

4. Tmpotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare

- avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului care, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarca
acesteia, pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie aplicat art.90 Cod penal si
stabilita pedeapsa minimd in privinta lui Ibrian Vasile, totodatd a solicitat
respingerea actiunii civile. In motivarea recursului, avocatul a indicat ci s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; -nu a tinut cont ca
inculpatul a recunoscut vina si Sincer s-a cait de cele comise, recunoaste probele
administrate la faza de urmarire penald si cauza a fost examinata in procedura
prevazuta de art.364/1 CPP, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu
este judecat, are la intretinere 4 copii (3 minori) fiind unicul intretindtor al
familiel, este o persoana bolnava, fiind parte vatamata pe o cauza de tentativa de
omor, se afld la tratament 1n penitenciar, starea lui este grava, a recuperat o parte
de prejudiciu de 4000 lei; - circumstantele descrise Tntrunesc toate conditiile
pentru aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal; -instantele de
fond la compartimentul individualizarii pedepsei, nu au tinut cont de prevederile
art.75-77 Cod penal si anume, de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait
de cele savarsite.

-procurorul, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6, 10) Cod de
procedura penald solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel din motivul
ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in partea ce tine de pedeapsa aplicata, considerand-



o prea blanda si pozitia de neincasare a cheltuielilor judiciare fiind una incorecta,
referindu-se repetat la aceleasi motive expuse in pct.2 al prezentei decizii.

-avocatul Dinu Ostavciuc in interesele partii vatamate Veaceslay Voronet, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) p.5,6,10, 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea totald a hotdrarilor instantelor inferioare cu dispunerea rejudecarii
cauzei, in cazul in care eroarea judiciara nu va putea fi corectata de catre instanta
de recurs. In motivarea recursului, se invoca ¢ prin faptul modificarii invinuirii
in sensul atenuarii, i s-au incdlcat drepturile partii vatamate, iar tindnd cont de
starea de sanatate a partii vatamate, procurorul era obligat sd Tnainteze
inculpatului invinuirea si in baza art.165 alin.(2) lit.g) Cod penal, insd examinarea
cauzei s-a efectuat in baza doar a unei invinuiri, desi in sedinta de judecata a fost
inaintatd a doua invinuire in baza art.165 alin.(1) Cod penal; - atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au interpretat eronat prevederile legii, deoarece
ordonanta de punere sub invinuire a lui Ibrian V din 29.09.2017 a fost contestata
in sedinta de judecatd si urma ca printr-o incheiere separatd sa admitd sau sa
respingd plangerea apararii si sa anuleze ordonanta de punere sub invinuire din
29.09.2017; - inculpatul, solicitand ca judecatd sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, trebuia sa recunoasca savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a tuturor probelor administrate la etapa urmaririi penale,
insd inculpatul nu a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si probele
administrate la urmarire penala, astfel instanta era in imposibilitate sa judece
cazul in ordinea art.364/1 CPP.; - fapta inculpatului nu a fost incadrata corect, iar
cand s-a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti pentru judecarea cauzei in
procedura generala, instanta de fond nu s-a €xpus in aceasta privintd; -in sentinta
este indicat cd apdrarea partii vatamate nu a participat in sedinta, desi a fost citata
legal, insa aspectele date nu corespund realitatii;

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si  motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Printre altele temei, n recursurile declarate s-a invocat ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Analiz&nd temeiurile date n raport cu motivele invocate n recurs, Colegiul
penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate.

5.1. Cu privire la recursul procurorului, Colegiul retine ca recurentul este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, si criticand decizia instantei de apel doar in
partea stabilirii pedepsei si refuzului de a incasa cheltuielile judiciare in suma de
21 014, 34 lei, suportate in legatura cu extradarea inculpatului din Federatia Rusa.

Astfel, examinand recursul declarat prin prisma legislatiei in vigoare si
reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal retine ca, motivele recurentului,
precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in vederea compensarii
cheltuielilor judiciare, sunt neintemeiate. Or, potrivit prevederilor art.227 alin.(1)
st (3), si art.229 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate. Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute Tn contul statului.

Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd
juridica garantata de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata acestora poate influenta
substantial situatia materiala a acestuia, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal apreciaza critic argumentele
privind solutia de neincasare a cheltuielilor si le respinge ca nefondate, or, instanta
de apel s-a expus argumentat asupra acestora, rezolvand just ca cheltuielile pentru
extrddare sa fie trecute in contul statului.

Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de
recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le in
ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura
penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor, si anume, retinand
argumentarea instantelor ierarhic-inferioare referitor la motivele respingerii
solicitarii privind incasarea cheltuielilor de extradare, cum ar fi: faptul ca
inculpatul are 3 copii minori la intretinere, a suferit o interventie chirurgicald, nu
este angajat Tn campul muncii, iar plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.



Mai mult, Colegiul penal respinge argumentul procurorului privind
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat, datorita
modificarilor operate la legea procesual penala din data de 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2018, prin care a fost abrogat alin.(2) al art.143 Cod de procedura
penald, or, acest alineat si acest articol se referd la cazurile cand efectuarea
expertizei judiciare este obligatorie, si nu are nici o tangenta cu cazul din speta.
5.2. Cu referire la pedeapsa aplicata, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului  umanismului, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Contrar argumentelor recurentului, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel, la aprecierea corectitudinii individualizarii pedepsei de catre prima instanta,
a retinut ca instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsda echitabild si just
individualizata, fiind luate in consideratie principiile de aplicare, prevazute de
art.7, 61 Cod penal si criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal,
gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor grave, persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost
judecat, si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru faptele comise, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, iar circumstante care ar agrava raspunderea
inculpatului nefiind stabilite.

5.3. Totodata, referitor la alegatiile avocatului privind aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal in privinta inculpatului, si anume: suspendarii conditionate a
pedepsei, Colegiul penal le respinge din considerentul ca instanta de apel motivat
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a statuat asupra faptului ca scopul pedepsei penale in cauza nu va putea fi atins fara
izolarea inculpatului de societate, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, in
acest sens concluziile primei instante fiind temeinice. Mai mult, instantele ierarhic
inferioare justificat au mentionat ca, in noul articol introdus in Codul penal —
art.90! , Condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu
inchisoare” — legiuitorul a reglementat expres ca este interzisa chiar si suspendarea
partiald a pedepsei inchisorii in cazul infractiunii prevazute de art.165 Cod Penal,
nemaivorbind de suspendarea totala a executarii pedepsei inchisorii conform art.90
Cod penal.

Suplimentar, se constatd cd instanta de apel s-a expus argumentat si in
privinta alegatiei procurorului privind necesitatea stabilirii de catre instanta de
apel a unei pedepsei mai aspre, or, instanta de apel just a considerat ca, avand in
vedere durata examinarii cauzei de catre instantele de fond, acestea avand ocazia
sa examineze suficient de amanuntit personalitatea inculpatului, aplicandu-i
pedeapsa in stricta conformitate cu prevederile legale.

In legatura cu constatarile expuse, Colegiul penal apreciaza critic alegatia
recurentului, prin care se sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie
argumentele invocate de partea acuzarii, or, dupa cum s-a mentionat anterior,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si si-a
motivat pe deplin concluziile sale, temeinic statuand asupra solutiei adoptate.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii. Deci, analizdind materialele cauzei si decizia instantei de apel,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecdtoresti contestate, i1ar pedeapsa aplicata inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale.

5.4. Cu privire la recursul avocatului Mazur Svetlana in numele inculpatului,
Colegiul retine ca, argumentarea privind individualizarea pedepsei si
inaplicabilitatea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului este indicata
supra. Totodata, din cele enuntate mai sus se constatd ca o altd pedeapsa decat cea
stabilitd este insuficienta si nu si-ar atinge scopul, deci, o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor prevazute de Legea penald, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

5.5. Cu privire la recursul avocatului Dinu Ostavciuc in numele pdrtii
vatamate Voronet Veaceslav,

Ceea ce tine de argumentele recurentului privind corectitudinea aplicarii
procedurii simplificate de examinare a cauzei, prevazute de art.364/1 Cod de
procedura penald, Colegiul penal conchide, ca nu se atesta careva erori de drept
prin faptul admiterii cererii depusa de inculpat privind examinarea cauzei in
ordinea procedurii prevazutda de art. 364/1 Cod de procedura penald, solutie
mentinutd si de catre instanta de apel, prin urmare urmeaza a fi respins ca fiind
neintemeiat argumentul avocatului in numele partii vatamate potrivit carui
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instanta de fond urma sa respingd cererea depusa de catre inculpat privind
examinarea cauzei in ordinea stabilitd de art. 364/1 Cod de procedura penala.

Mai mult, argumentul dat a fost dezbdtut si de instanta de apel, care in
decizia sa a indicat ca, expunerea partii vatamate se limiteaza doar asupra
admisibilitatii cererii cu dreptul de prezentare de noi probe, nepermitand privarea
inculpatului de dreptul de examinare a cauzei in procedura simplificatd de pozitia
partilor vatamate asupra Invinuirii, iar prezentarea de alte probe decat cele
existente la dosar nu a fost solicitatd de partile vatamate. Totodata, prin prisma
art.27 alin.(1), 101 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta de apel a
concluzionat ca, reprezentantul organului de urmarire penald si procurorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd este neintemeiat argumentul
avocatului in numele partii vatamate privind ilegalitatea judecarii cauzei penale
pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Referitor la argumentul avocatului Tn numele partii vatamate, precum ca
instanta de judecatd nu s-a expus asupra cererii privind reluarea cercetarii
judecatoresti pentru judecarea cauzei in procedura generala, Colegiul releva, ca,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.01.2018 (f.d. 99 — verso),
cererea avocatului partii vatdmate privind reluarea cercetdrii judecdtoresti si
examinarea cauzei in procedurd generala, a fost respinsd din motiv ca cercetarea
judecdtoreascd nu a fost finisatd, iar partea vatamata a avut posibilitate de a se
prezenta in sedinta si de a pune intrebari inculpatului. Prin urmare, acest argument
in opinia Colegiului penal este unul neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului privind incorectitudinea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Tn baza art.165 alin.(1) Cod penal, pe
cand urmau a fi calificate in baza art.165 alin.(2) Cod penal or, potrivit art.325
alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, iar potrivit art.424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurentii nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
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ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, fiind vadit neintemeiate.
In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, avocatul Mazur Svetlana 1n
interesele inculpatului, avocatul Ostavciuc Dinu in interesele partii vatamate
Voronet Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 mai 2018, in cauza penald privindu-l pe lIbrian Vasile, ca vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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