Dosarul nr. 1ra-1447/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte: Timofti Vladimir,

judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Dumneanu Radu in numele partilor vatamate Catana Gheorghe si
Catana Nadejda si de catre inculpatul Corcodel lon, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in cauza
penala privindu-] pe
Corcodel Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, domiciliat
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2016 - 09.01.2017;
Instanta de apel: 31.01.2017 - 05.10.2017;
Instanta de recurs: 05.12.2017 - 30.01.2018;
Instanta de apel: 02.03.2018 - 24.04.2018;
Instanta de recurs: 21.06.2018 - 26.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 ianuarie 2017, Corcodel Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicata inculpatului pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintatd de catre partile civile Catana Gheorghe si
Catana Nadejda cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielile de
judecata s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila 1naintata de partile civile Catana Gheorghe si
Catana Nadejda cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a admis partial, fiind
incasat din contul inculpatului in beneficiul lui Catana Gheorghe suma de 5 000
(cinci mii) lei si In beneficiul lui Catana Nadejda suma de 30000 (treizeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Corcodel
Ionla 18 octombrie 2015, aproximativ a ora 19:40, conducand automobilul model
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LXXXXX”, n/1 XXXXX si deplasandu-se pe traseul Chisindau - Leuseni, directia mun.
Chisindu, ajungand la km 48+38m, incadlcand prevederile pct. 42, 45 din
Regulamentul circulatiei rutiere, a iesit de pe banda destinata circulatiei in sens
opus si fara a frana a tamponat in plina viteza, automobilul model ,XXXXX", n/1
XXXXX, care era condus de catre Catana Gheorghe si in care se afla si pasagerul
Catana Nadejda.

Drept consecinta a incalcarilor comise de catre Corcodel Ion pasagerului
Catana Nadejda i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de TACC, contuzia
cerebrala medie, luxatia femurului drept, fractura femurului drept cu deplasare,
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 235 din 25 noiembrie
2015, se califica ca vatamari corporale grave, iar lui Catana Gheorghe i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de luxatie posterioara halice drept, contuzia
tesuturilor moi solduri bilateral si genunchiului drept, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 234 din 25 noiembrie 2015, se califica ca vatamari
corporale usoare.

Astfel, actiunile lui Corcodel lon au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare corporala grava a integritatii
corporale

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei,
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci nu este clard aprecierea
instantei asupra perioadei de proba stabilita inculpatului, care este prea mica in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite, inculpatul nu s-a cait sincer de cele
savarsite, nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, nefiind stabilite careva
circumstante atenuante.

3.2. Inculpat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
de achitare.

In sustinerea cererii de apel inculpatul a indicat:

- probele enumerate de prima instanta nu sunt suficiente pentru a emite o
sentinta de condamnare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
si anume lipsesc latura obiectiva si cea subiectiva a componentei de infractiune
incriminate;

- urmeaza a fi stabilit care anume reguli de securitate a circulatiei
mijloacelor de transport au fost incalcate, or inculpatul este Invinuit in incalcarea
pct. 45 al RCR, fara a se concretiza care alineat;

- invinuirea de incalcare a pct. 45 din RCR este nefondatd, deoarece
inculpatul la conducerea automobilului a tinut cont de starea sa psihologica ce
influenteaza atentia si reactia care era buna, era perfect sanatos, nu era obosit, nu
a consumat bauturi alcoolice;

- instanta nu a studiat pricina complet si din toate punctele de vedere, a
refuzat sa admita demersul apararii de a iesi la fata locului pentru constatarea si
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confirmarea celor expuse precum si demersul de a audia in acest sens martorii,
care puteau comunica informatie referitoare la starea acostamentului drumului
de la locul accidentului;

- instanta incorect a apreciat critic raportul de expertiza auto-tehnica
intocmit de expertul Hapatniucovschii Mihail;

- instanta a ignorat faptul ca raportul de expertiza auto-tehnica din 04 iulie
2016 a expertului criminalist Cozlovschii Gh., pe care in mare parte se bazeaza
sentinta de condamnare, a fost intocmit fara iesirea la fata locului;

- desi apararea la urmarirea penalda a cerut efectuarea expertizei
auto-tehnice In comisie cu participarea expertului auto-tehnic si trasolog
particular Hapatniucovschii Mihail cu stagiul de lucru de peste 40 ani, expertiza a
fost efectuata de un expert auto-tehnic cu un stagiu de doar 10 ani, in lipsa
expertului cerut de aparare si inculpat, astfel s-a incadlcat procedura de efectuare
a expertizei prevazuta de alin. (4) art. 142 Cod de procedura penala.

Mai mult, expertiza auto-tehnica a fost efectuata de o subdiviziune a MA],
iar ordonanta de numire a expertizei a fost emisa de o alta subdiviziune a MAI;

- instanta nu a luat 1n consideratie faptul ca partea vatamata
Catana Nadejda in momentul producerii accidentului rutier nu avea cuplata
centura de siguranta, aceasta circumstanta contribuind nemijlocit la survenirea
consecintelor grave in privinta ei, or, tamponarea automobilelor s-a produs in
partea lor stinga, adica in partea soferilor care avand cuplate centurile de
sigurantd, au patimit intr-o masura mult mai mica decadt partea vatamata
Catana Nadejda.

3.3. Avocatul Dumneanu Radu in interesele partilor vatamate
Catana Gheorghe si Catana Nadejda, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Corcodel lon sa-i fie stabilita pedeapsa fara aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Totodatad, a solicitat admiterea actiunii civile cu incasarea de la Corcodel lon
in folosul lui Catana Gheorghe a echivalentului in lei MDL, a sumei de 12500 Euro,
cu titlu de compensare a prejudiciului moral, Incasarea de la Corcodel Ion in
folosul lui Catana Nadejda a echivalentului in lei MDL a sumei de 12500 Euro, cu
titlu de compensare a prejudiciului moral si incasarea in folosul lui Catana
Gheorghe si Catana Nadejda, in mod solidar din contul paratilor Corcodel Ion si
SA ,MOLDCARGO” a sumei de 22000 Euro cu titlu de prejudiciu material cauzat in
rezultatul distrugerii mijlocului de transport model ,XXXXX”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2017, s-au respins ca nefondate apelurile procurorului si inculpatului, admis
apelul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in numele partilor vatamate
Catana Gheorghe si Catana Nadejda, s-a casat sentinta in partea actiunii civile si s-
a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care s-a dispus Incasarea In beneficiul partilor vatamate Catana Gheorghe si
Catana Nadejda din contul lui Corcodel Ion a sumei de 245774,72 lei cu titlu de
prejudiciu material.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



4.1. Instanta de apel a retinut c3, la pronuntarea sentintei prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penalad, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a relevat ca desi inculpatul vina in savarsirea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele
acumulate la cauza penald si examinate In cadrul cercetarii judecatoresti, si
anume, declaratiile partilor vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda precum
si prin actele si documentele anexate la cauza penala, inclusiv: procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 18 octombrie 2015, schema accidentului
rutier si plansele fotografice (f.d. 19-29); actul de constatare din 18 octombrie
2015 si procesul-verbal de inspectare tehnica a vehiculului din 19 octombrie
2015, prin care a fost examinat automobilul de model , XXXXX"” n/1 ,XXXXX” care
stabileste defectiunile tehnice ale automobilului In partea din fata (f.d. 41-42,
165); actul de constatare din 19 octombrie 2015 si procesul-verbal de inspectare
tehnica a vehiculului din 19 octombrie 2015 prin care a fost examinat automobilul
model ,XXXXX”, ni XXXXX care stabileste defectiunile tehnice ale automobilului
(f.d. 49-50); raportul de expertiza medicala nr. 235 din 25 noiembrie 2015 (f.d.
112); raportul de expertiza medicala nr. 234 din 25 noiembrie 2015 (f.d. 116);
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R-3670 din 04 iulie 2016 (f.d.
185-209); scrisoarea nr. 43 din 22 martie 2016 a Directorului SA ,Drumuri
Ialoveni” si a schemei de organizare a circulatiei pe traseul Chisinau-Leuseni care
stipuleaza ca sectorul de drum M1 Chisinau-Leuseni frontiera cu Romania km
48+038 in plan longitudinal face parte a curbei orizontale si curbei verticale.
Declivitatea transversala pe sector sus numit este de 40 % (f.d 144- 145).

Colegiul a respins argumentele inculpatului in partea ce tine de faptul ca nu
a fost demonstrata vina sa, indicand ca prin probele cercetate s-a constatat
existenta culpei in actiunile acestuia, mai mult, probele administrate au fost
acumulate conform prevederilor legale si au fost apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei inculpatului a fost insotita de concluziile expertului
judiciar particular Hapatnicovschii Mihail, concluzii care just au fost interpretate
critic de catre instanta de fond, or, concluziile expertului intra in contradictie atat
cu declaratiile inculpatului, partilor vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda,
precum si cu materiale cauzei penale.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia expertului Hapatnicovschii
Mihail privind starea drumului si a carosabilului deoarece ultimul, fara a se
deplasa la fata locului, a efectuat expertiza doar in baza unor poze prezentate de
catre avocatul inculpatului, precum si copia schemei accidentului rutier.

Concluzia expertului vine in contradictie atat cu procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 18 octombrie 2015, schema accidentului rutier si
plansele fotografice (f.d. 19-29) precum si cu schema de organizare a circulatiei



pe traseul Chisindau-Leuseni (f.d. 145) care nu prevad nici o defectiune a drumului
sau a acostamentului in acea zona.

Instanta de apel a apreciat ca concluzia expertului judiciar
Hapatnicovschii Mihail, precum ca pentru conducatorul automobilului model
LXXXXX” momentul de aparitie a obstacolului se considera momentul de
depresurizare a cauciucului la iesirea de pe acostament pe partea carosabila, intra
in contradictie prin Insasi declaratiile inculpatului Corcodel lon care a mentionat
ca dupa intersectia Lozova si Ciuciuleni, deplasandu-se cu o viteza de 80-90 km/h
si ajungand la o cotitura la intampinare se deplasa un automobil care avea farurile
aprinse la faza lunga si 1-a orbit. Atunci el nu tine minte daca a franat dar a luat
volanul spre dreapta pe acostament pentru a se opri. Cand a iesit cu automobilul
sau de pe carosabil pe acostament cu toate patru roti si a simtit o zdruncinatura,
in acel moment automobilul a luat-o brusc spre banda de contrasens. Deci in
versiunea inculpatului Corcodel lon obstacolul a aparut cand se deplasa pe banda
sa de circulatie fiind orbit de un alt vehicul si nu cum concluzioneaza expertul in
momentul de depresurizare a cauciucului, acesta a luat volanul spre dreapta pe
acostament pentru a se opri, dar nu s-a oprit, a dorit sa revina inapoi pe banda sa
respectiv a actionat contrar pct. 45 alin. (2) al RCR care prevede ca conducatorii
sunt obligati in cazul In care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului, deci In acel moment cand a fost orbit a
aparut obstacolul si el trebuia sa franeze, dar nu sa efectueze manevre.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat
ca prima instantg, la stabilirea acesteia, s-a calauzit de prevederile art. art. 7, 61,
75,76, 77 Cod penal si a tinut cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala cat si de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului si avocatului
Dumneanu Radu in numele partilor vatamate referitor la necesitatea aplicarii
unei pedepse mai aspre, or, prima instanta in prezenta unor circumstante
atenuate, cum ar fi faptul ca Corcodel Ion anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, la moment nu este angajat in campul
muncii, dar se caracterizeaza pozitiv la locul precedent de munca, cat si lalocul de
trai, just a considerat ca nu e rational ca acesta sa execute real pedeapsa aplicata.

Totodatd, instanta de apel a considerat drept nefondata sentinta in partea
nesolutionarii cerintei partilor vatamate privind incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune, deoarece prin raportul de evaluare a pagubeinr. 1212/0A
din 26 mai 2016, s-a stabilit ca valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
autovehiculului ,XXXXX”, constituie suma de 245774,72 lei, In care se include
valoarea pieselor, valoarea materialelor, valoarea manoperei si valoarea
preludiului.

5.Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri:

5.1. Procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea partiala a acesteia, doar In partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel.



In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel, mentinand sentinta
in partea aplicarii in privinta lui Corcodel Ion a prevederilor art. 90 Cod penal, nu
a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul
inculpatului in momentul savarsirii infractiunii si dupa consumarea ei, de faptul
ca vina nu a recunoscut-o, nu s-a cdit de cele comise si nu a restituit prejudiciul
cauzat prin infractiune.

5.2. Avocatul Dumneanu Radu in numele partilor vatamate
Catana Gheorghe si Catana Nadejda, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penalg, a solicitat casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei precum si in latura civila cu pronuntarea unei noi hotarari privind
excluderea art. 90 Cod penal si dispunerea executarii reale a pedepsei.

A mai solicitat admiterea actiunii civile cu Incasarea de la inculpat in
beneficiul lui Catana Gheorghe si Catana Nadejda a cate 12500 euro, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, incasarea in beneficiul lui Catana Gheorghe si
Catana Nadejda, in mod solidar din contul lui Corcodel Ion si SAR ,MOLDCARGO”
a sumei de 22000 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul
distrugerii mijlocului de transport.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu mentinerea sentintei in
partea aplicarii In privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, fara a
indica motivele pentru care a ajuns la aceasta concluzie.

A mentionat, ca suma de 30000 lei incasata de instantele de fond in
beneficiul lui Catana Nadejda, pentru compensarea prejudiciului moral, nu
reprezinta o satisfactie echitabila pentru partea vatamata, or, in urma actiunilor
inculpatului, partii vatamate Catana Nadejda i-a fost acordat grad de dizabilitate,
atestandu-se faptul ca capacitatea de munca pastrata partii vatamate, este de doar
60%.

A remarcat, ca instanta de apel a lasat fara examinare pretentia
reclamantilor cu privire la incasarea solidara a prejudiciului material de la
inculpat si Compania de asigurari.

A apreciat ca concluzia instantei de apel privind incasarea prejudiciului
material doar in suma de 245744,72 lei, constatata prin raportul de evaluare a
pagubei intocmit de expertul Ciobanu Adrian, este neintemeiata si contravine
prevederilor art. 14 alin. (1) Cod civil, or, aceasta nu s-a expus si asupra raportului
de evaluare nr. 227 din 12 ianuarie 2017, care a constatat ca valoarea
prejudiciului material parvenit in urma accidentului rutier pentru automobilul
Toyota Land Cruiser constituie 305575,49 lei.

5.3. Inculpatul si avocatul acestuia, Lepilov Natalia, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala si
criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, au solicitat
pronuntarea unei hotarari de achitare.

Ulterior, la 29 ianuarie 2018, inculpatul impreuna cu avocatul sau,
Lepilov Natalia, au declarat recurs suplimentar solicitand casarea hotararilor
instantelor de fond cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat c3 instantele de fond au respins fara nici
o motivare cerintele inculpatului privind efectuarea expertizelor suplimentare si
repetate, fiind lipsit de dreptul sau la aparare.



6. Asupra recursurilor ordinare declarate de catre procuror si avocatul
Dumneanu Radu in numele partilor vatamate, a depus referinta inculpatul
pledand pentru respingerea acestora, ca inadmisibile, deoarece acestea nu se
incadreaza in cerintele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6.1. SAR ,Moldcargo” SA, de asemenea a depus referinta mentionand ca
instanta de apel corect a evaluat prejudiciul pentru deteriorarea automobilului
XXXXX1nsumade 245774,72 lei, considerand astfel recursul avocatului in numele
partilor vatamate drept unul neintemeiat.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 ianuarie 2018 au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate
de catre procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisindau, Taut Dorina si de
catre inculpatul Corcodel Ion si avocatul sau, Lepilov Natalia.

A fost admis recursul ordinar declarat de avocatul partilor vatamate
Dumneanu Radu, casata partial decizia instantei de apel, doar in latura civila si
dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte, In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest dispozitiile deciziei au fost mentinute.

Cu referire la recursul inculpatului si avocatului Lepilov Natalia
declarat la 01 decembrie 2017, instanta de recurs a mentionat c3, instanta de
apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, analizand probele
administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Corcodel Ion incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel si-a motivat argumentat
opinia privind aprecierea critica a concluziei expertului judiciar
Hapatnicovschi Mihalil, iar criticele formulate de recurenti au constituit obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, solutie, pe care instanta de recurs
a Insusit-o pe deplin.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs a statuat ca instanta de apel corect a
constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie a
acestuia prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, solicitarea acestuia privind casarea
deciziei, neavand suport probatoriu.

Astfel, instanta de recurs a sustinut pozitia instantei de apel care a indicat
ca Corcodel Ion a actionat contrar pct. 45 alin. (2) al RCR, or in momentul cand a
fost orbit de lumina farurilor automobilului ce se deplasa in intdmpinare, aprinse
la faza lunga, atunci a aparut obstacolul si el urma sa franeze dar nu sa efectueze
manevre. Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca, conform probelor anexate
la cauza penald, in actiunile inculpatului sunt prezente atat latura obiectiva
(Incalcarea RCR), cét si latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, care se caracterizeaza prin vinovatie sub forma imprudentei
(atat in modalitatea neglijentei, cat si in cea a increderii exagerate in sine).

Referitor la temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penalad, instanta de recurs a mentionat, ca acest temei se invoca numai
in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, pe cand in cazul
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supus judecarii recurentii isi exprima dezacordul si cu neintrunirea elementelor
infractiunii imputate inculpatului, solicitand achitarea acestuia, temei prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalg, or in situatia data nu este clara
pozitia recurentilor, deoarece ultimii mentiondand ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, totodata considera ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Cat tine de temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penald, instanta de recurs a statuat ca acesta a fost invocat formal,
recurentii nefacand nici o motivare sub acest aspect.

Referitor la recursul inculpatului si avocatului acestuia
Lepilov Natalia, declarat la 29 ianuarie 2018, instanta de recurs a retinut c3,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 228-231, 12 vol. 1I)
dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 05 octombrie 2017 in prezenta
procurorului, inculpatului, avocatului acestuia, Lepilov Natalia, partilor vatamate
si avocatului acestora, Dumneanu Radu, care au fost instiintati ca la 02 noiembrie
2017 va avea loc pronuntarea integrala a deciziei.

La sedinta de judecata din 02 noiembrie 2017, cand a avut loc pronuntarea
deciziei motivate, au fost prezenti procurorul si inculpatul, ceilalti participanti la
proces, nefiind prezenti (f.d. 231, vol. II).

Prin urmare, instanta de recurs a considerat ca recursul inculpatului si
avocatului acestuia Lepilov Natalia, declarat la 29 ianuarie 2018 a fost depus cu
incalcarea termenului prevazut de lege.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror si avocatul partilor
vatamate Dumneanu Radu, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel
mentinand solutia primei instante in partea aplicarii pedepsei sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, corect a stabilit ca
corectarea si reeducarea lui Corcodel lon este posibila fara privarea de libertate,
punand la baza solutiei prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, precum si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodatd, instanta de recurs a respins ca neintemeiat argumentul
procurorului precum ca, in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile
art. 90 Cod penal, deoarece instantele de fond corect si-au expus opinia pe care
instanta de recurs a acceptat-o si sustinut-o.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Dumneanu Radu in
numele partilor vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda, instanta de
recurs a statuat ca, instanta de apel la emiterea deciziei in privinta lui
Corcodel Ion, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei solutii
intemeiate In latura civila, pronuntand o hotarare pripita prin care a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate a prejudiciului
material in suma de 245774,72 lei, iar in partea prejudiciului moral a mentinut
solutia primei instante, potrivit careia s-a dispus Incasarea din contul inculpatului
in beneficiul lui Catana Gheorghe prejudiciul moral in suma de 5000 lei, iar in
beneficiul partii vatamate Catana Nadejda prejudiciul moral in suma de 30000 lei.

Instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel, dispunand incasarea
prejudiciului material in beneficiul partilor vatamate doar din contul inculpatului,
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nu face nici o motivare sub acest aspect, nu indica din care considerente
prejudiciul nu urmeaza a fi Incasat solidar si din contul SA ,Moldcargo”, asa cum
se solicita prin actiunea civila.

Totodatd, in partea descriptiva a deciziei recurate nu se regaseste o analiza
si apreciere a ambelor rapoarte de evaluare a pagubei materiale anexate la
materialele cauzei, or ajungand la concluzia de incasare anume a sumei de
245744,72 lei, instanta urma a-si motiva pozitia, insa la acest capitol in decizie
este redat doar textul unor norme legale.

In alti ordine de idei, instanta de recurs a mai constatat ca instanta de apel,
absolut nemotivat mentine sentinta in partea incasarii prejudiciului moral, fara a
se expune asupra cerintei avocatului privind incasarea in beneficiul partilor
vatamate a pagubei morale in cuantum de 12500 euro, prin urmare actiunea civila
in partea Incasarii prejudiciului moral, a fost lasata fara examinare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2018, a fost admis partial apelul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in
numele partilor vatamate Catana Nadejda si Catana Gheorghe in partea actiunii
civile, casata sentinta in aceasta parte, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

A fost Incasat din contul lui Corcodel Ion in beneficiul lui Catana Gheorghe
prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

A fost incasat din contul lui Corcodel Ion in beneficiul lui Catana Nadejda
prejudiciul moral in suma de 40000 lei.

A fost incasat din contul SA ,Moldcargo” in beneficiul lui Catana Gheorghe
cu titlu de prejudiciu material suma de 288295,18 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

8.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci la data de
15 decembrie 2014 intre SAR ,,Moldcargo” in calitate de asigurator si Corcodel lon
a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehiculul ,XXXXX”, n/1 ,XXXXX" (f.d. 88-89, vol.Il).

Astfel, instanta de apel a notat ca asiguratorul SAR ,Moldcargo” va purta
raspunderea de a despagubi partile vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda
pentru deteriorarea mijlocului de transport model ,XXXXX” in urma accidentului
rutier de comiterea caruia a fost recunoscut vinovat inculpatul Corcodel lon.

Instanta de apel a mai relatat ca, potrivit raportului de evaluare a pagubei
nr. 1212/05A din 26 mai 2016 si cel de completare datat cu 27 aprilie 2017,
efectuat in baza actului de examinare a CA ,Moldcargo” din 05 mai 2016 si a
actului de examinare suplimentara din 18 aprilie 2017, a automobilului model
SXXXXX” n/1 XXXXX, executate de catre SRL ,Exauto-Plus”, costul mediu de piata
al unui automobil analogic, constituie in mediu suma de 17100 euro, echivalentul
a384708,96 lei la ziua examinarii, iar valoarea prejudiciului cauzat automobilului
model ,XXXXX, n/1 XXXXX constituie 288295,18 lei.

Subsecvent, instanta de apel a retinut, ca raportul de evaluare a pagubei nr.
1212 /05A din 26 mai 2016 si cel din 26 mai 2016 au fost Intocmite de catre un
expert din cadrul unei unitati de specialitate - SRL ,Exauto-Plus” si respectiv, in
urma efectudrii expertizei independente, expertul evaluator a relevat concluzii
care au fost acceptate de catre partile in proces, or, acestea nu au fost contestate
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nici de catre participantii partii acuzarii si nici de catre participantii la proces din
partea apararii.

Prin urmare, instanta de apel, luand in considerare concluziile raportului de
evaluare a pagubei nr. 1212/05A din 26 mai 2016 si cel din 26 mai 2016,
raportate la prevederile art. 22 alin. (7) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, a
conchis ca partile vatamate urmeaza a fi despagubite pentru prejudiciul material
cauzat In urma accidentului rutier, prin deteriorarea automobilului model
HXXXXX” n/1 XXXXX.

Astfel, tinand cont de pretentiile formulate de Catana Gheorghe si
Catana Nadejda in actiunea civila pentru deteriorarea automobilului ,XXXXX"” n/1
XXXXX, valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si valoarea
ramasa, instanta de apel a considerat necesar a incasa de la SA ,Moldcargo” in
beneficiul lui Catana Gheorghe suma de 288295,18 lei, ce constituie prejudiciul
material cauzat in urma accidentului rutier pentru deteriorarea automobilului
model , XXXXX”, n/1 XXXXX, or, potrivit concluziilor expertului evaluator, reiesind
din tehnologia de reconditionare a autovehiculelor avariate, se mentioneaza ca
automobilul ,XXXXX"”, n/1 XXXXX este rational de reparat, deoarece valoarea
cheltuielilor constituie la data de 26 mai 2016 - 63,89%), iar la data de 27 aprilie
2017 - 75% din valoarea medie de piata a unui automobil analogic.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partilor vatamate, instanta
de apel a mentionat, ca desi, este cert ca acestia au suferit anumite prejudicii
morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral in marime de cate
12500 euro pentru fiecare, solicitat de la inculpat este excesiv de mare,
considerand echitabil cuantumul prejudiciului moral spre incasare de la inculpat
in folosul partii vatamate Catana Gheorghe cu titlu de prejudiciu moral suma de
10000 lei si in beneficiul partii vatamate Catana Nadejda suma de 40000 lei,
apreciindu-le drept echitabile, suficiente si pasibile de a aduce satisfactie morala
si capabila sa remedieze suferintele suportate de partile vatamate.

9. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Dumneanu Radu in numele partilor vatamate Catana Gheorghe si Catana
Nadejda si inculpatul Corcodel Ion.

9.1. La 04 iunie 2018, In termen, declara recurs ordinar avocatul
Dumneanu Radu in numele partilor vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda
prin care solicita casarea hotararilor instantelor de fond, in partea ce se refera la
actiunea civila, rejudecarea cauzei cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previzute de pct. 6)
si10)art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- desi instanta de apel a reparat eroarea admisa de catre prima instanta in
partea in care au fost lasate fara solutionare pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului material, solutia adoptata este una neintemeiata, fapt determinat de
aprecierea arbitrara a probelor administrate si neluarea in considerare a tuturor
circumstantelor invocate de cdtre avocat in interesele partilor vatamate;

- instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor invocate in cererea de
apel cu referire la cuantificarea prejudiciului moral cauzat partilor vatamate;
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- In urma actiunilor inculpatului, partii vatamate Catana Nadejda i-a fost
stabilita dizabilitate de grad mediu, prin care s-a atestat faptul ca capacitatea de
munca pastrata este de doar 60 %, iar acordarea sumei de 40000 lei, cu titlu de
plata unicd, pentru compensarea prejudiciului moral nu reprezinta o satisfactie
echitabila;

- nu s-a luat in considerare nici faptul ca partea vatamata Catana Nadejda
a suferit extrem de mult in rezultatul actiunilor inculpatului, perioada
tratamentului fiind una foarte indelungatg, fiind in proces de recuperare;

- eroarea admisa de neaplicarea prevederilor art. 14 Cod civil a fost
amplificata de aplicarea eronata a prevederilor art. 22 alin. (2) si art. 23 alin.
(1) lit. a) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule;

- contrar aprecierilor instantei de apel, art. 22 alin. (2) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, reglementeaza cuantumul responsabilitatii asiguratorului, dar nu
cuantumul prejudiciului ce urmeaza a fi compensat partilor vatamate, deoarece
norma indicata prevede expres faptul ca, In cazul stabilirii despagubirii prin
hotarare judecatoreasca, drepturile persoanei pagubite prin accident produs de
autovehicul aflat in posesiunea unei persoane asigurate in Republica Moldova se
exercita fata de asiguratorul de raspundere civila auto, in limitele obligatiei lui
stabilite prin prezenta lege, cu citarea obligatorie, in calitate de intervenienti
accesorii, a persoanei/persoanelor raspunzatoare de producerea accidentului;

- instanta de apel nu a motivat cauza pentru care nu a dispus obligarea
solidara a faptuitorului de a compensa, impreuna cu asiguratorul, in mod integral,
prejudiciul cauzat;

- datorita interpretarii eronate a normelor de drept, s-a ajuns la situatia
alogica, din care rezulta ca daca mijlocul de transport al inculpatului nu ar fi fost
asigurat, partea vatamata avea dreptul la compensarea integrala a prejudiciului
din contul inculpatului si nu doar la compensarea a doar 75 % din valoarea
prejudiciului constatat de instanta de apel;

- instanta de apel a facut abstractie de prevederile art. art. 514, 530-549,
1398 alin. (1)-(3) Cod civil si nu au fost luate In considerare nici prevederile
art. 62 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila;

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul c3, la solicitarea partii
vatamate, SAR ,MoldCargo” SA a reevaluat paguba cauzata In rezultatul
accidentului rutier savarsit din culpa inculpatului Corcodel lon, iar prin raportul
de evaluare nr. 227 din 12 ianuarie 2017 s-a constatat ca, rezultat a examinarii
actelor prezentate si efectudrii procesului de evaluare in modul stabilit de
legislatia in vigoare s-a constatat: ,Valoarea prejudiciului material parvenit in
urma accidentului rutier din 18 octombrie 2016 (data accidentului este indicata
gresit) pentru automobilul XXXXX, n/1 XXXXX, constituie 305575,49 lei”;

- daca suma de 288295,18 lei reprezinta echivalentul a 75 % din valoarea
medie de piatd a unui automobil analogic, atunci prejudiciul constatat la
12 ianuarie 2017 in valoare de 305575,49 lei, fara a lua in considerare si detaliile
deteriorate constate prin procesul-verbal din 18 aprilie 2017 de constatare a
daunelor aditionale la Dosarul de daune RCA nr. 168 din 05 mai 2016, in rezultatul
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examindrii suplimentare de catre comisarul de avarii al SAR ,Moldcargo” SA -
Cuculescu M., in prezenta inculpatului Corcodel Ion si a partii vatamate Catana
Nadejda, face evidenta concluzia cu privire la distrugerea totala a mijlocului de
transport al partilor vatamate, fapt care impunea instanta de apel sa compenseze,
potrivit art. 2 (raportat la notiunea de dauna totala) si art. 23 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, precum si art. 14 Cod civil, era obligatorie impunerea
solidara a inculpatului si partii civilmente responsabile de a compensa valoarea
integrala a mijlocului de transport al partilor vatamate, nimicit in rezultatul
actiunilor criminale ale inculpatului Corcodel lon;

- instantele de fond nu au atras atentia la faptul ca partile vatamate au
indicat expres In actiunea civila, ca mijlocul de transport a fost distrus iremediabil,
iar reparatia acestuia nu este oportuna, deoarece cheltuielile reale necesare in
acest sens sunt mai mari decat valoarea mijlocului de transport, situatie care
impunea luarea In considerare a datelor din inscrisurile anexate la actiunea civila
cu privire la valoarea unui mijloc de transport similar celui distrus in rezultatul
actiunilor ilegale ale inculpatului, care au fost obtinute de pe site-ul www.999.md.

9.2. La 23 iunie 2018, in termen, declara recurs ordinar inculpatul
Corcodel Ion, solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii
cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, cu mentinerea sentintei in
aceasta parte.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept prevazute de pct. 6),
12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- prima instanta corect a dat apreciere prejudiciului moral cauzat partilor
vatamate in baza art. 1423 Cod civil si a evaluat just si echitabil marimea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei pentru Catana Gheorghe si 30000 lei
pentru Catana Nadejda.

- instanta de recurs in decizia din 30 ianuarie 2018 nu a considerat ca
sumele adjudecate de catre instanta de fond nu au fost juste, ci doar a indicat ca
instanta de apel in decizia din 05 octombrie 2017 examinand actiunea civila ce
tine de incasarea prejudiciului material cauzat nu a motivat suficient decizia in
aceasta parte, respectiv, nu s-a mentionat nimic de solutia luata de catre prima
instanta privind actiunea civila ce tine de Incasarea prejudiciului moral;

- solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat
partilor vatamate, instanta de apel nu a dat apreciere circumstantei ca
infractiunea a fost savarsita din imprudenta;

- la aprecierea circumstantelor cauzei instanta nu a luat in consideratie
varsta sa, care, posibil si a conditionat o reactie nu atat de rapida pe drum, nu a
luat in consideratie ca nu are antecedente penale, faptul ca masina a fost unica
posibilitate pentru a castiga ceva bani si a ramas la pragul de varsta de pensionar
fara surse de venit si in lipsa posibilitatii efective de a achita sumele respective;

- la aprecierea circumstantelor in care s-a cauzat prejudiciul nu s-a tinut
cont de legatura cauzala Intre actiunile sale, actiunile partii vatamate
Catana Nadejda si consecintele negative survenite. Or, la examinarea cauzei in
fond s-a constatat ca partea vatamata Catana Nadejda in momentul producerii
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accidentului rutier nu avea cuplata centura de sigurantd, circumstanta care a
contribuit nemijlocit la survenirea consecintelor grave in privinta ei.

10. Procurorul si reprezentantul SAR ,Moldcargo” SA au depus referinte
privind opinia lor asupra recursurilor declarate, prin care au solicitat respingerea
acestora ca neintemeiate.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de catre recurenti prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal constata, ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal, considera neintemeiat argumentul invocat de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele partilor vatamate potrivit caruia instanta de apel
neintemeiat a admis doar partial actiunea civila In partea incasarii prejudiciului
material si moral, la fel neintemeiate sunt si alegatiile recursului declarat de catre
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inculpatul Corcodel Ion, potrivit caror instanta de apel a dispus Incasarea unui
prejudiciu moral exagerat, iar solutia emisa de prima instanta este intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta.

In acest sens, Colegiul penal reitereaz, cd potrivit prevederilor art. 1423
alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, ca avocatul partilor vatamate solicita
incasarea din contul inculpatului prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in
suma a cate 12500 Euro pentru Catana Gheorghe si Catana Nadejda, iar inculpatul
solicita mentinerea sentintei.

Prima instanta, pronuntand sentinta, a admis in principiu actiunea civila ce
tine de Incasarea prejudiciului material inaintata de catre Catana Gheorghe si
Catana Nadejda, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile, iar ce tine prejudiciul moral a dispus
incasarea din contul lui Corcodel lon in beneficiului lui Catana Gheorghe suma de
5000 lei, iar in beneficiul Nadejdei Catana suma de 30000 lei.

Prin decizia instantei de apel, fiind casata partial sentinta, in latura civilg,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotaréare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, a fost admisa partial actiunea civila inaintata de partile vatamate
si dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiului lui Catana Gheorghe
prejudiciul moral in suma de 10000 lei, iar in beneficiul lui Catana Nadejda
prejudiciul moral in suma de 40000 lei, totodata a fost dispusa incasarea din
contul SA ,Moldcargo” in beneficiul lui Catana Gheorghe cu titlu de prejudiciu
material suma de 288295,18 lei.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata In functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
actiunii civile In procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel la adoptarea hotararii in latura
civila s-a condus de prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala care
prevede ca ,odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacad
sant dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge”, motivandu-si solutia in modul
expus la pct. 11 al prezentei decizii si n-a comis careva erori de drept in aceasta
parte.
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Instanta de recurs reitereaza, ca, in termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral, se
exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel
incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

Tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de partile vatamate, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect
a dispus incasarea compensatiei morale din contul inculpatului in beneficiul lui
Catana Gheorghe a sumei de 10000 lei si in beneficiul lui Catana Nadejda a sumei
de 40000 lei, care reprezenta o satisfactie echitabila cum indica art. 41 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a comis erori de drept,
dispunand incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei si 40000 lei, care
reprezinta o compensare suficienta, echitabila a prejudiciului moral cauzat.

Cat priveste prejudiciul material in suma de 288295,18 lei dispus a fi
incasat din contul SA ,Moldcargo” in beneficiul partii vatamate Catana Gheorghe,
instanta de recurs la fel, nu a constatat careva erori in decizia emisa de instanta
de apel, or, corect a fost stabilit in continutul decizie recurate ca, anume
asiguratorul SA ,Moldcargo” poarta raspundere privind despagubirea partii
vatamate Catana Gheorghe, pentru deteriorarea mijlocului de transport ,XXXXX"
in urma accidentului rutier de comiterea caruia a fost recunoscut vinovat
inculpatul Corcodel Ion, dat fiind faptul ca, intre SAR ,Moldcargo” in calitate de
asigurator si Corcodel Ion in calitate de asigurat a fost incheiat contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse in urma
accidentelor rutiere.

Or, conform prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, in cazul stabilirii despagubirii prin
hotarare judecatoreascd, drepturile persoanei pagubite prin accident produs de
autovehicul aflat in posesiunea unei persoane asigurate in Republica Moldova se
exercitd fatd de asiguratorul de rdspundere civild auto, In limitele obligatiei lui
stabilite prin prezenta lege, cu citarea obligatorie, in calitate de intervenienti
accesorii, a persoanei/persoanelor raspunzatoare de producerea accidentului.

Astfel, potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 1212/05A din 26 mai
2016 si cel de completare din 27 aprilie 2017, efectuat In baza actului de
examinare a SA ,Moldcargo” din 05 mai 2016 si a actului de examinare
suplimentara din 18 aprilie 2017, a automobilului model ,XXXXX”, n/i XXXXX,
executate de catre SRL ,Exauto-Plus”, costul mediu de piata al unui automobil
analogic, conform datelor pietei auto din Republica Moldova, presei economice
actuale si a datelor din internet, constituie in mediu suma de 17100 euro,
echivalentul a 384708,96 lei la ziua examinarii, iar valoarea prejudiciului cauzat
automobilului model ,XXXXX”, n/1 XXXXX constituie 288295,18 lei (f.d. 94-98,
vol.III).
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Prin urmare, intemeiat instanta de apel a dispus incasarea prejudiciului
material in suma de 288295,18 lei din contul SA ,Moldcargo” in beneficiul partii
vatamate, dat fiind faptul ca anume asiguratorul - SA ,Moldcargo” in speta data
poarta raspundere contractuald, fapt ce-o determina sa compenseze prejudiciul
material stabilit prin Raportul de evaluare a pagubei partii vatamate
Catana Gheorghe.

Cu referire la indicarea de catre recurenti in recursurile ordinare a
temeiurilor prevazute de pct. 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg,
Colegiul penal mentioneaza, ca pe marginea acestor aspecte s-a expus Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia adoptata in prezenta cauza
penala la 30 ianuarie 2018 (f.d. 46-61, vol.ll), fapt ce se constata din motivarea
deciziei mentionate, cat si din dispozitivul acesteia, decizie care este irevocabila,
totodata din aceasta reiese, ca rejudecarea cauzei a fost dispusa doar in latura
civila, In partea incasarii prejudiciului moral, mai mult ca atéat, recurenti au tinut
doar sa indice superficial temeiurile, fara a le argumenta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.

Astfel de erori de drept in speta examinata nu au fost comise, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiatad, iar recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neIntemeiate.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele partilor vatamate Catana Gheorghe si Catana Nadejda
si de catre inculpatul Corcodel lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Corcodel Ion
Tudor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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