Dosarul nr. 1ra-805/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de
catre inculpat, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Culcitchi Ghenadie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.08.2011 — 25.11.2016 (prima instantd);
2.21.12.2016 — 20.12.2017 (instanta de apel);
3.19.03.2018 — 11.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurile in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016, Culcitchi Ghenadie
a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a 1incetat procesul penal privind invinuirea lui Culcitchi Ghenadie in
comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.290 alin. (1) Cod penal,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Culcitchi
Ghenadie, la data de 09 1unie 2011 orele 12:00, sustinand ca are influentd asupra
procurorului, acuzatorului de stat in procesul penal, Buza Rodica si judecatorului
din cadrul Judecdtorier Balti, Dragan Florintina, aflandu-se in biroul sau de
serviciu amplasat pe XXXXX, a extorcat de la sotia clientului sau Bocancea
Nadejda, suma de 3 000 euro, care conform cursului oficial al bancii Nationale a
Moldovei constituie 50 345,70 lei, intru conditionarea persoanelor cu functii de
raspundere la eliberarea de sub arest a inculpatului Bocancea Ghenadie, tot atunci
primind prima transd din suma estorcatd in marime de 300 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie 5 034,57 lei.



Ulterior Culcitchi Ghenadie in continuarea actiunilor sale infractionale la 10
iunie 2011, aflandu-se la Judecatoria Balti, a extorcat de la Bocancea Nadejda
restul sumei de 2 700 euro, intru conditionarea procurorului Procuraturii mun.
Balti, Buza Rodica si judecatorului Judecatoriei Balti, Dragan Florintina, la
schimbarea masurii preventive — arest preventiv inculpatului Bocancea Ghenadie
in masura non — privativa de libertate.

In continuare Culcitchi Ghenadie, la 01 1ulie 2011, aflandu-se in incinta
Judecatoriei Balti, intalnindu-se cu Bocancea Nadejda, i-a comunicat ultimei ca
banii estorcati urmeaza a fi transmisi lui in termeni restransi, Intru conditionarea
procurorului si judecatorului la eliberarea de sub arest a inculpatului Bocancea
Ghenadie.

La data de 04 iulie 2011, avocatul Culcitchi Ghenadie aflandu-se in biroul sau
de serviciu, amplasat pe XXXXX, intru finalizarea actiunilor sale infractionale, a
primit de la Bocancea Nadejda, ultima transa din suma estorcata, in marime de
2 700 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
45 351,36 lei, intru conditionarea procurorului si judecdtorului la eliberarea lui
Bocancea Ghenadie de sub arest preventiv.

In momentul primirii sumei de 2 700 euro, Culcitchi Ghenadie, a fost retinut
in flagrant de catre colaboratorii Directiei Misiuni Speciale MAI, unde pe masa de
serviciu a avocatului au fost depistati banii nominalizati.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal — , traficul de influenta, adica primirea §i extorcarea de bani personal
pentru sine si o alta persoand, savarsita intentionat de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unui functionar, cu scopul de a-/ face sa
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

2.1 Tot el, Culcitchi Ghenadie, in biroul sau de serviciu, amplasat pe
XXXXX, in safeu, a pastrat farda autorizatia corespunzatoare, 17 cartuse 5.45 mm
(5.45-30) destinate pentru efectuarea de trageri din pistoale-mitraliera de tip "AK-
747, ”AKS-74”, ”AKS-74U”, pustile mitraliera "RPK-74", "RPKS-74"; 8 cartuse
7.62 mm (7,62-39) destinate pentru efectuarea de trageri din pistoale mitraliera
”AK-477, PAKM”, ”AKMS”, din pustile mitraliera "RPK”, "RPKS”, carabinele
SKS, Saiga; 5 cartuse 9 mm (9-18) destinate pentru efectuarea de trageri din
pistoale de tip "Makarov”, "PPM”, ”APS”, ”Barisev”, 1 cartus 5,6 mm (5.6-39)
destinate pentru efectuarea de trageri din pustile "MBO-1”, "MBO-1m”, care
conform raportului de expertiza balisticd se referd la categoria munitii.

Munitiile in cauza, Culcitchi Ghenadie, le-a pastrat pind la 04 iulie 2011 orele
17:00, cand au fost depistate de catre organul de urmarire penald in cadrul
perchezitiel efectuate.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal — pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare”.



2.2 Culcitchi Ghenadie mai este invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) CP al RM, si anume pe faptul cd, activind in baza
licentei de avocat nr. 651 din 29.05.2002, eliberatd de Ministerul Justitiei R.
Moldova, acordand asistenta juridica in calitate de avocat cet. Girleanu Vasile, in
temeiul contractului de asistentd juridica nr. 24, semnat cu mama ultimului
Girleanu Elena la 17.01.2014, actionand intentionat in interes material, sustinand
ca are influentd asupra judecdtorului din cadrul Judecatoriei Briceni, in procedura
de examinare a caruia se afla cauza penald de invinuire a lui Girleanu Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal,
in scopul de a-l1 determina pe judecator de a aplica o pedeapsa non - privativa de
libertate, a pretins de la Girleanu Elena bani in suma de 3 000 Euro, pe care i-a
primit personal, in doud rate, In echivalentul valutei nationale dupd cum urmeaza:
la 12.03.2014 a primit de la Girleanu Elena mijloace banesti in suma de 40 000 lei,
aflandu-se in biroul sau de serviciu situat In XXXXX, ca urmare semnand cu
aceasta contractul aditional la contractul de asistenta juridica nr. 24 din 17.01.2014,
fara eliberarea ultimei a careva bon de plata si la 08.07.2014, a primit de la fiul lui
Girleanu Elena, Girleanu Vadim, restul banilor in suma de 19 560 lei, in apropierea
intrarii centrale a stadionului ordsenesc, situat in mun. Balti str. Kiev, fara
eliberarea ultimului a careva bon de plata, prezentindu-i1 o recipisd prin care a
confirmat primirea mijloacelor banesti in suma de 19 560 lei s1 40 000 lei.
Conform rechizitoriului, Culcitchi Ghenadie, este Invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu urmatoarele semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub forma de valori valutare
pentru sine sau pentru o altd persoand care sustine cd are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de
bunuri in proportii mari.

2.3 Prima instanta a indicat cd in cadrul examindrii dosarului, partea acuzarii
n-a adus nici o proba care ar permite sa se constate cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, plangerea martorului Girleanu Elena nu poate fi pusa la baza emiterii unei
sentinte de condamnare deoarece din contextul plangerii nu este clar pentru ce i-a
cerut bani avocatul si ce i-a promis, fraza ,,a promis ca va rezolva totul pozitiv”’ nu
poate fi consideratad ca proba incontestabild a promisiunilor ilegale, la fel nu au
putut fi puse la baza emiterii unei sentinte de condamnare declaratiile martorului
Girleanu Elena date in fata judecdtorului de instructie fiindcd sunt n contradictoriu
cu cele invocate in plangerea depusa initial si declaratiile date in calitate de martor
in fata colaboratorului CNA.

Totodata, prima instantd a mai indicat cd s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul a comis infractiunile prevazute de art. 290 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod
penal (episodul cu Bocancea Nadejda din anul 2011), insa tinand cont de faptul ca



infractiunile sunt mai putin grave, conform art. 60 Cod penal, termenul de
prescriptie este de 5 ani, astfel, prima instanta a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi
incetat procesul penal de invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art. 290
alin. (1) st 326 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura Anticoruptie Selevestru Lilia, care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotérari noi, prin care Culcitchi Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (2) lit.
c) Cod penal si in baza acestor legi a-i stabili pedeapsa: in baza art. 326 alin (1)
Cod penal, prin aplicarea art. 10 Cod penal - 3 ani inchisoare; in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal - 2 ani inchisoare; in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 4 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, de stabilit lui
Culcitchi Ghenadie pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe un termen de 3 ani. La fel a solicitat admiterea si
satisfacerea in intregime a actiunii civile Tnaintate de Bocancea Nadejda si
Girleanu Elena.

In motivarea apelului a invocat, ci este neintemeiati concluzia primei instante
in partea achitarii inculpatului Culcitchi Ghenadie pe art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, continutul plingerii depuse de Girleanu Elena la 29.01.2015 la DGT Nord a
CNA, corespunde prevederilor legale de la art. 263 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald s1 continutul acesteia se referd la actiunile coruptibile a avocatului Culcitchi
Gh., in plingere fapta ilegalda a avocatului a fost redatd succint, iar deja
circumstantele acesteia detaliat sunt redate de martor in procesul-verbal de audiere
a martorului Girleanu E..

A indicat ca in declaratiile facute martorul Girleanu E., ultima a redat detaliat
imprejurarile si circumstantele faptei ilegale a avocatului Culcitchi Gh., declaratiile
respective nu pot fi considerate contradictorii plingerii depuse de Girleanu E. la
organul de urmarire penala, doar pe motiv cd in plingere fapta infractionald a fost
redatd succint. Instanta de judecatda urma sda ia in consideratie, cd specificul
infractiunilor de coruptie si celor conexe coruptiei, constd in aceea cd aceste
infractiuni se comit in secret intre doud, trei, In rare ori mai multe persoane si
administrarea probelor privind demonstrarea sdvarsirii acestor infractiuni este
foarte dificila.

A mai indicat ca drept proba la baza invinuirii lui Culcitchi Gh. de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) CP, au fost puse declaratiile
martorului Girleanu E., care a fost audiata de judecatorul de instructie, declaratiile
respective nu sunt contradictorii celor facute de martorul respectiv organului de
urmarire penald la momentul depunerii plangerii pe actiunile pretinse a fi ilegale a



avocatului Culcitchi Gh., veridicitatea declaratiilor martorului Girleanu Elena cu
privire la actiunile de trafic de influentd comise de avocatul Culcitchi Gh., a fost
confirmatad prin alte probe directe si indirecte, si anume declaratiile martorilor
Girleanu Vadim si Girleanu Vasile, stenograma discutiilor care au avut loc intre
Girleanu Elena si Culcitchi Ghenadie din 28.01.2015, anexata la procesul-verbal de
examinare din 04.02.2015, stenograma discutiilor care au avut loc intre Girleanu
Elena si Culcitchi Ghenadie din 12.02.2015, anexatd la procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 12.02.2015.

Mai mult, a mentionat ca probele prezente In materialele cauzei, si anume
contractul aditional din 12.03.2014, recipisa eliberata de Culcitchi Gh. pe sumele
de 40 000 lei si 19 560 lei, constituie acte ce certifica si probeaza faptul primirii de
catre Culcitchi Gh. de la Girleanu E. s1 fiul acesteia, Girleanu V. a banilor in suma
de 60 000 lei, aceste acte nu probeaza veridicitatea declaratiilor facute de Culcitchi
Gh., precum ca acesti bani el le-a incasat in calitate de cheltuieli sau onorariul
avocatului, deoarece la Incasarea sumelor banesti de 40 000 lei si 19 560 lei de la
Girleanu E. si fiul acesteia, Girleanu V., avocatul nu a intocmit si nu a eliberat
bonuri de incasare a numerarului, ce constituie documente contabile primare
necesare pentru reflectarea sumelor banesti in contabilitate. Conform declaratiilor
facute de Culcitchi Gh., deja dupa retinere si finisarea dosarului penal, abia la
sfirsitul anului 2015 a Intreprins actiuni in vederea reflectdrii acestor sume banesti
in contabilitate.

3.2 Girleanu Elena, prin care solicitd casarea partiala a sentintei, in partea ce
tine de achitarea lui Culcitchi Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Culcitchi Ghenadie sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal, totodatd sa fie admisa total
actiunea civild depusd de Girleanu Elena, cu incasarea din contul lui Culcitchi
Ghenadie in beneficiul lui Girleanu Elena a sumei de 59 560 lei, invocand:

- Culcitchi Ghenadie a fost neintemeiat achitat pentru infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prima instantd nu a luat in consideratie toate
probele examinate in cadrul dosarului dat, si anume faptul ca ea i-a transmis
inculpatului o suma de bani in marime de 59 560 lei, care au fost ridicati de la
Girleanu Elena, ilegal, fara a intocmi actele necesare ca avocat;

- nu este de acord cu mentiunea primei instante ca relatiile dintre ea si
Culcitchi Ghenadie certifica si probeaza existenta unui raport juridic civil, prin
care acesta s-a obligat a presta servicii de avocat solicitate, iar Girleanu Elena a
achitat sumele convenite pentru acest serviciu, acest argument al instantei nu are
nici un temei legal, deoarece serviciile avocatului nu se presteaza in baza de
recipisa, dar in bazd de contract inregistrat cu eliberarea bonului de platd, dupa
cum prevede legislatia in vigoare;



- din materialele dosarului se vede clar, ca in situatia data contractul a fost cel
de 5 000 lei, pentru care si s-a intocmit bon fiscal, iar restul sumei a fost primita de
avocatul Culcitchi Gh. ilegal, anume in scopul indicat in invinuirea adusd de
acuzatorul de stat;

- prin materialele dosarului penal se demonstreaza invinuirea adusa de
acuzatorul de stat in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, faptul dat fiind
demonstrat si prin declaratiile martorilor, interceptarile audio si probele scrise
anexate la materialele dosarului;

- faptul ca Culcitchi Ghenadie declara ca nu a spus niciodata lui Girleanu
Elena ca are influentd asupra judecatorilor sau a unui procuror, este 0 metoda de
aparare a ultimului si nu o dovada a nevinovatiei lui;

- instanta nefondat a apreciat critic declaratiile lui Girleanu Elena si Girleanu
Vasile care au fost avertizati de raspundere penald pentru declaratii false, insa a
luat in consideratie declaratiile inculpatului, care a dat declaratii in apararea
pozitiei sale.

3.3 Inculpatul Culcitchi Ghenadie solicitand achitarea sa din motiv ca
actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, actiunea civild inaintatd de Bocancea Nadejda sa fie lasatd fara
examinare, restituirea corpurilor delicte — plicul nr.4 — legitimatia sa de avocat,
fotografia personald, o foaie cu inscriptii de mana personale, care nu formeaza
obiectul infractiunii, invocind ca referitor la invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, considerd ca investigarea acestei
infractiuni nu tine de competenta organului procuraturii anticoruptie, deoarece
conform art. 271 Cod de procedura penalda (CPP din 2011) - este competenta
organului de urmarire penala a MAI, iar ordonantd de stabilire a competentei
procuraturii in temeiul art. 269 - 270 Cod de procedura penala (CPP din 2011) nu
existd in materialele dosarului penal dat. Toate actiunile procesuale executate cu
incalcarea competentei, conform art. 251 Cod de procedura penala, sunt nule si nu
pot constitui izvor de proba.

In demersul procurorului privind declararea legalititii efectudrii perchezitiei
la domiciliu (f.d. 76) depus la 05.07.2011 se indicda numai circumstantele
infractiunii conform art. 326 Cod penal, despre cartuse nu se spune. In aceasta bazi
se solicitd declararea perchezitiei legala, dar in procesul-verbal de perchezitie din
04.07.2011 (f.d. 74) este indicat cd se cautd permisele de portarma, care au fost
benevol prezentate. Astfel a considerat aceste doua acte contradictorii si ilegale.

A indicat ca, perchezitia in oficiu din 04.07.2011 a fost ilegald, deoarece a
fost petrecuta fara asigurarea cu un aparator, cu incalcarea art. 52 alin. (2) al Legii
cu privire la avocaturd, care prevede cad perchezitionarea domiciliului sau a
spatiului in care avocatul acorda asistenta juridica, a transportului utilizat de acesta,
ridicarea obiectelor si documentelor ce apartin avocatului nu pot fi facute decat
prin hotdrarea instantei de judecatd. Din sensul acestei norme reiese, ca



perchezitionarea domiciliului sau a spatiului in care avocatul acorda asistentd
juridica, a transportului utilizat de acesta, ridicarea obiectelor si documentelor ce
apartin avocatului nu poate avea loc in ordinea prevazuta de art. 125 alin. (4) Cod
de procedura penald, in acest sens perchezitia in cadrul careia au fost depistate
cartusele este una ilegala. Totodatd, conform art. 63, 166 Cod de procedura penala,
inculpatul urma a fi asigurat cu aparator in termen de cel mult 3 ore, iar procurorul
Munteanu V. a incalcat aceste prevederi. Astfel, la 04.07.2011, de la ora 16.50-
21.15, adica circa patru ore 25 minute, inculpatul a fost retinut fara acordarea unui
avocat. Toate actiunile procesuale intreprinse in lipsa aparatorului sunt ilegale si nu
pot fi puse la baza acuzarii.

A mai indicat ca martorul Tofan Ion, inspector MAI pe arme, a sustinut in
cadrul sedintei de judecata ca inculpatul este posesor de arme, inregistrat oficial la
organele interne, detine arme de zeci de ani la oficiul sau de pe XXXXX, care
oficial se pazeste de catre Serviciul Paza. La moment detine 5 arme, dintre care 3
ghintuite si 2 lise, la toate unitdtile are permis de port si pastrare eliberate de catre
organele MAI. Procesul-verbal de perchezitie din 04.07.2011 a domiciliului lui
Culcitcht Ghenadie, amplasat pe XXXXX, confirma, ca la domiciliu au fost
depistate permisurile de port arma in original eliberate pe numele lui Culcitchi
Ghenadie.

Apelantul a mentionat, ca in timpul perchezitiei din oficiu au fost ridicate
cartuse care le detine legal, si anume 70 de cartuse de calibrul 5,6 mm cu lovitura
circulara si glont de plumb, confectionat industrial, destinat pentru efectuarea de
trageri din arme sportive si de vandtoare, cu teava ghintiutd si zece cartuse cal.
7,62x51. Instanta in sentintda nu s-a expus asupra acestui moment. Astfel a solicitat
corectarea sentintei n acest sens, si restituirea lui Culcitchi Ghenadie a 70 cartuse
5,6 mm si a 10 cartuse cal. 7,62x51. In latura invinuirii pe art. 326 alin. (1) Cod
penal, a considerat, ca actiunile lui Bocancea N. sunt o provocare si incurajare,
facilitare la savirsirea de infractiuni, si conform art. 94 p. 11) Cod de procedura
penald, nu poate constitui izvor de proba.

Actiunile partii vatamate nu denota altceva decit o provocare a infractiunii de
trafic, fapt ce reiese din declaratiile partii vatamate in instanta de judecata, cit si
din inregistrarile convorbirilor telefonice dintre victima si suspect, ce denota clar
imboldul, instigarea, facilitarea la savirsirea infractiunii de trafic de influenta.

A mai mentionat, cd Tn urma examinarii demersului procurorului, instanta de
judecata in persoana judecatorului de instructie, remarca urmatoarele: ,,Potrivit
materialelor prezentate, organul de urmarire penald investigheaza o infractiune
care se atribuie la categoria celor grave, pe caz potrivit prevederilor art. 301, 303
Cod de procedurd penald, permite efectuarea interceptarea convorbirilor intre cet.
Miron Andrei si OUP CPR Straseni Negruta Andrei efectuate, la 07 iunie 2011
intre orele 12.00 si 12.30, deoarece sunt actiuni ce au fost efectuate in baza
ordonantei procurorului si nu permit amanare, urmand ca judecdtorului de



instructie sa i se prezinte imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore materialele
obtinute”, 1n aceste circumstante a conchis ca fiind ilegald interceptarea
convorbirilor efectuate la 07.06.2011 intre orele 12.00 si 12.30, in acest sens, una
din conditiile adoptarii unei decizii legale este corespunderea partii descriptive a
deciziei instantei judecatoresti cu decizia dupa caz. Astfel, interceptarile sunt
neautorizate, fapt ce duce la nulitate.

A mai mentionat, cad din inregistrarea perchezitiei oficiului se vede cum
procurorul ridica si impacheteaza in plicul nr.4 - legitimatia sa de avocat,
fotografia personala, o foaie cu inscriptii personale. Aceste obiecte nu au fost
restituite, studiate in sedinta de judecata si nici declarate ca corpuri delicte, prima
instanta Nu S-a expus in sentinta asupra lor, la fel, din inregistrarea perchezitiei in
oficiu se vede cum procurorul Munteanu V. a luat banii cu mina dreaptd fara
manusi si le-a pus in plic, apoi a luat cu aceeasi mina pixul si i-a dat inculpatului sa
semneze plicul, inculpatul insista timp de 40 minute sa-i ilumineze palmele,
degetele cu unde ultraviolete, insa de fiecare datd aceasta se amina mai pe urma. Pe
toatd perioada perchezitiei procurorul Munteanu V. pina la iluminarea palmelor si
degetelor sale cu unde ultraviolete, permanent 1i dadea inculpatului in mana
diferite obiecte pentru a semna, cauta, impacheta, cauta documente etc., fapt care
se vede pe Inregistrarea video a perchezitiei.

Deoarece Munteanu V. a tinut bancnotele in miini fara manuse, a pretins ca in
acest moment a contactat cu substanta luminiscenta de pe bancnote, apoi cu aceste
maini despacheta manusile si le imbrdca, dupa ce executa alte actiuni de
perchezitie etc.. Cind au fost iluminate palmele si degetele inculpatului cu raze
ultraviolete (conform inregistrarii video a perchezitiei), pe ele nu erau particule
luminiscente. In aceste circumstante, a considerat ca raportul de expertiza chimica
necesita a fi apreciat critic.

3.4 Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care pe capetele de
acuzare pe art. 326 alin. (1) s1 art. 290 alin. (1) Cod penal, Culcitchi Ghenadie sa
fie achitat, din motivul inexistentei faptei infractionale, invocand, cd prima instanta
nu a luat in considerare motivele invocate de aparare, nici nu le-a mentionat in
sentinta atacatd, argumentele in favoarea inculpatului nu au fost auzite de instanta,
si nu le-a dat o apreciere juridica corespunzatoare.

Prin aceste inactiuni, prima instantd in mod direct a incdlcat dreptul
inculpatului Culcitchi Ghenadie la aparare si examinarea obiectiva a cauzei date.

La fel, a considerat cd din insusi declaratiile partii vatamate referitor la
derularea conlucrarii cu inculpatul Culcitchi Ghenadie, precum si din inregistrarile
convorbirilor telefonice dintre ei, rezultd o provocare, instigare si facilitare la
savarsirea infractiunii de trafic de influentd, care conform art. 94 p. 12) Cod de
procedurd penala nu poate constitui izvor de proba.



Astfel, a indicat cd nu existd probe ce ar dovedi ca Culcitchi Ghenadie a
extorcat de la Bocancea Nadejda 3 000 euro pentru sine personal, sustinand ca are
influentd asupra procurorului Buza R. si judecatorului Dragan F..

A mai indicat ca potrivit inregistrarilor video, inculpatul nu a pus mina pe
banii transmisi, iar potrivit raportului de expertizd chimica se constatd cd pe
degetele lui Culcitchi Ghenadie sunt fire de luminiscenta.

Referitor la invinuirea inculpatului Culcitchi Ghenadie pe art. 290 alin. (1)
Cod penal a considerat, cd investigarea acestei infractiuni nu tinea de competenta
organului procuraturii anticoruptie, deoarece conform art. 271 Cod de procedura
penald, este competenta organului de urmarire penald a MAI, iar ordonanta de
stabilire a competentei procuraturii in temeiul art. 269-270 Cod de procedura
penald, nu existd in materialele dosarului penal dat. Ca urmare, toate actiunile
procesuale intreprinse de organul de urmarire penald au fost executate cu
incalcarea competentei, fapt care duce, potrivit art. 251 Cod de procedurad penala,
la nulitatea probelor date si, respectiv, nu pot constitui izvor de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, apelul declarat de catre Girleanu Elena a fost respins ca inadmisibil, iar
apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Selevestru L.,
apelul inculpatului si apelul declarat de avocatul Janu A. in interesele inculpatului
s-au respins ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a
stabilit Tn mod corect starea de fapt si de drept, a facut o analizd profunda a
probelor prezentate si a facut concluzii care se bazeaza pe materialul probant
prezentat, din aceste considerente instanta de apel nu a prevazut temei pentru a
retine argumentele apelantilor si a desfiinta sentinta respectiva cu pronuntarea unei
hotarari noi pe caz.

Astfel, instanta de apel a indicat cd apelul declarat de Girleanu Elena este
inadmisibil, dat fiind ca ea nu este titular al dreptului de apel. Persoana semnatara a
apelului, adica Girleanu Elena nu face parte din categoria persoanelor care sunt
indicate in art. 401 Cod de procedura penala si care pot declara apel. Or, aceasta nu
este parte vatamata in cazul din spetd, la materialele cauzei lipsind acte care ar
confirma ca ea a fost recunoscutd si audiatd in calitate de parte vatamata, iar
potrivit procesului-verbal de audiere din 04.02.2015 (v.llI, f.d. 5-6), Girleanu
Elena a fost audiatda anume in calitate de martor. Totodata, Girleanu Elena ar fi
titularul dreptului de apel in conditiile art. 401 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, Tnsa aceasta nu a contestat sentinta in ce priveste cheltuielile judiciare
cuvenite acesteia, ci in latura pretinsului prejudiciu cauzat ei, din care considerente
apelul acesteia a fost respins ca inadmisibil.

Colegiul penal a mentionat ca, prima instantd, in baza probelor administrate
legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecatda cu
respectarea prevederilor art.100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o



apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la achitarea inculpatului Culcitchi Ghenadie de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in temeiul art.
390 alin. (1) p. 1) Cod de procedurd penala, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, precum si incetarea procesului penal pe art. 326 alin. (1) si art.
290 alin. (1) Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a mai indicat ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind
din argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu materialul probant
acumulat si cu cadrul legal existent.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd intemeiat a apreciat probele
acuzarii, si anume anexa nr.1 la procesul-verbal de examinare a obiectelor din
04.02.2015, stenograma (f.d.10-11, v.3), cit si purtatorul de informatie CD-R,
precum ca acestea nu probeaza fapta infractionald, tinand cont cd din informatia
continutd nu figureaza careva idei, fraze, replici etc., cd banii au fost dati sau luati
cu promisiunea de a influenta procurorul sau judecatorul, mai mult, Culcitchi
Ghenadie din banii primiti a achitat si sume de bani partilor vatamate, procesul-
verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale din 12.02.2015, anexa 1, 2, si purtdtorul de informatie
CD-urile de model "BARGES” (f.d.34-38, v.3), din care reiese, ca in cadrul
discutiilor intre Girleanu Elena si Culcitchi Ghenadie, ultimul nu se expune in
vederea posibilei influente asupra persoanelor decisive pe dosarul penal de
invinuire a lui Girleanu Vasile, prima instantd intemeiat a apreciat, ca potrivit
anexei nr. 1, 2 in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 12.02.2015, stenograma, pe
parcursul intregului text, inculpatul afirma ca, banii in suma de 60000 lei i-a primit
drept onorariu pentru lucrul sau ,,Acelea 60000 lei unde s-o dus?”, ,,Le-ati achitat
onorariul avocatului, mie mi le-ati platit” (f.d. 3 v.3 verso).

Cu privire la episodul extorcarii de la Bocancea Nadejda, instanta de apel, a
conchis cd, s-a constatat cu certitudine faptul extorcarii de catre inculpat de la
Bocancea Nadejda suma de 3000 euro, intru conditionarea persoanelor cu functii
de raspundere la eliberarea de sub arest a inculpatului Bocancea Ghenadie, precum
si a pastrat fara autorizatia corespunzatoare mai multe cartuse de diferit calibru in
biroul sau de serviciu.

La fel, instanta de apel a mai mentionat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu certitudine reiese din
declaratiile partii vatimate Bocancea Nadejda, care a relatat actiunile consecvente
ale inculpatului indreptate spre extorcarea de la ea a sumei de 3000 euro, nu sunt
temel de a se indoi in veridicitatea declaratiilor partii vatdmate, care au fost
consecvente pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in instanta de fond,
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or aceasta a confirmat, ca avocatul a extorcat de la ea suma de 3000 euro, indicand
concret ca are influenta asupra procurorului Buza R. si judecatorului Dragan F.
pentru conditionarea acestora la eliberarea de sub arest a inculpatului Bocancea
Ghenadie.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului 1n mod special
se intemeiaza pe procesul-verbal de perchezitie din 04 iulie 2011 a biroului de
serviciu a avocatului Culcitchi Ghenadie amplasat pe XXXXX, din care reiese ca
pe masa de serviciu a avocatului, pe tastatura calculatorului au fost depistati bani in
suma de 2 700 euro, adica banii transmisi de partea vatamata Bocancea Nadejda.

In sensul dat, instanta de apel, a atestat ci prima instanta, just a apreciat critic
declaratiile inculpatului Culcitchi Ghenadie, referitor la faptul ca, n-a comis careva
acte de corupere, anume referitor la primirea sumelor banesti de la partea vatamata
Bocancea Nadejda, in vederea influentarii persoanelor cu statut decisiv pe cauza
penald de invinuire a lui Bocancea Ghenadie, si faptul cd aceasta a fost o
provocare, deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu totalitatea probelor
administrate pe cauza, purtand un caracter declarativ si avand ca scop eschivarea
inculpatului de la raspunderea penala.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, faptul cd la domiciliul inculpatului au
fost depistate originalele permiselor de port arma, precum si faptul ca martorul
Tofan Ion a declarat cd inculpatul detine mai multe arme si permise de port arma
pe ele, nu combat invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
Cod penal, or, in cadrul perchezitiei au fost ridicate un numar mult mai mare de
cartuse, insa inculpatului i-a fost incriminatd anume pastrarea fara autorizatie a 17
cartuse 5.45 mm (5.45-30), 8 cartuse 7.62 mm (7,62-39), 5 cartuse 9 mm (9-18), 1
cartus 5,6 mm (5.6-39), inculpatul confirmand, cad nu avea permis sid detina
cartusele mentionate.

4.2 Ulterior, la 29 ianuarie 2018, instanta de apel a emis o incheiere de
corectare prin care a Inlaturat omisiunea vaditd admisd, prin indicare in
dispozitivul deciziei a sintagmei ,,Se restituie inculpatului 70 de cartuse de calibrul
5,6 mm cu lovitura circulard si glont de plumb, confectionat industrial, destinat
pentru efectuarea de tragere din arme sportive si de vanatoare, cu teava ghintuita si
10 cartuse calibrul 7,62x51, care au fost impachetate in plicul nr. 3, inscrisuri de
ciornd cu inscrieri cu tocul cu cifre in dolari s1 euro si o fotografie cu imaginea lui
Culcitchi, care au fost impachetate in plicul nr. 4.”

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, prin care solicitd casarea deciziei si a incheierii cu transmiterea
cauzei la rejudecare 1n alt complet de judecatd invocand ca:
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- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale i examinate in instantele
de judecatd dovedesc integral vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate;

- instanta de apel a facut aprecieri a probelor care nu se racorda la valoarea
acestora, a retinut inutilitatea unor probe care intrunesc toate calitdtile unei probe
ce poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, a facut concluzii care nu se
racorda la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza;

- instanta de apel ilegal a mentinut sentinta de achitare, dand prioritate
depozitiilor inculpatului, nu a dat apreciere deplina depozitiilor martorilor Girleanu
Elena, Girleanu Vadim, Lisnic Victoria, nu a tinut cont de faptul ca partea apararii
nu a prezentat nici o proba pertinentda si concludenta, limitdndu-se numai la
criticarea probelor acuzarii;

- faptul ca in declaratiile facute, martorul Girleanu Elena a redat detaliat
imprejurarile si circumstantele faptei ilegale a inculpatului, declaratiile respective
nu pot fi considerate contradictorii plangerii depuse de ea la organul de urmarire
penald doar pe motiv ca in plangere fapta infractionala a fost redata succint;

- veridicitatea in calitate de proba a declaratiilor martorului Girleanu Elena cu
privire la actiunile de trafic de influentd comise de inculpat, in cadrul cercetarii
judecatoresti reluate in instanta de apel a fost confirmata prin alte probe directe si
indirecte ca:

a) declaratiile martorului Girleanu Vadim, care a declarat ca din cele
comunicate de mama sa, avocatul a cerut suma de 3 000 euro pentru a fi transmisi
judecatorilor care examinau cauza fratelui Vasile pentru a-i influenta sa i-a 0
decizie nonprivativa de libertate, ulterior din motive ca aveau nevoie de bani,
mama sa a plecat peste hotare s munceasca;

b) declaratiile martorului Girleanu Vasile, care a declarat ca cu avocatul a
avut o discutie la Penitenciarul nr. 11 din Balti, avocatul i-a comunicat ca el poate
fi pedepsit cu suspendare, dar pentru aceasta trebuie suma de 3 000 euro, banii
respectivi i-au fost transmisi avocatului de catre mama sa — 40 000 lei si fratele sau
— 20 000 lei, banii acestia au fost dati avocatului 1n afara contractului — 5 000 lei si
pentru fiecare sedinta cate 1 500 lei, 1 300 lei, 800 lei, suma de 3 000 euro au fost
ceruti de avocat pentru ca acesta sa se inteleaga cu procurorul si judecatorul ca sa-i
fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate;

C) declaratiile martorului Lisnic Victoria, care a declarat ca la rugamintea
surorii sale Girleanu Elena a facut rost de 60 000 lei, pe care i le-a imprumutat
surorii, sora sa avea nevoie de bani pentru a-i transmite avocatului ca ultimul sa
faca totul bine si feciorul ei sa fie condamnat la o pedeapsa cu termen de proba;

d) prin studierea stenogramei discutiilor care au avut loc intre Girleanu
Elena si inculpat din 28.01.2015 prin care constatam: ,, Girleanu Elena: ,,... mata
da-mi banii care ti i-am pus aici pe masa, acei 60 000 trebuie sa mii intorci”

Culcitchi Gh.: ,,Eu asta nu socot. El o iegit.”
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Girleanu E: ,,Cum o iesit, pe 2 luni asta mata socoti ca o iegit?”

Culcitchi Gh: ,,Asta nu eu, asta Curtea de Apel a hotarat”

Girleanu E: ,,Cum asa, mata ai cerut pentru ca sa-l scoti si daca nu se
primeste mii intorci inapoi..”

Culcitchi Gh: ,,Cit eu trebuie sa va intorc inapoi?”

Girleanu E: ,,Cum domnul Ghenadie cit sa-mi dati, cit v-am pus atunci pe
masa atdt trebuie sa-mi dati inapoi.”

Culcitchi Gh: ,,Eu va dau inapoi cdt pot eu. Eu am primit banii istea, intr-0
saptamana ii strang §i vii dau inapoi.”

Girleanu E: ,,Ap cum facem asa omeneste?”

Culcitchi Gh: ,,Eu va intorc.”

- prin studierea stenogramei discutiilor care au avut loc intre Girleanu Elena
si inculpat din 12.02.2015 prin care constatam:

Culcitchi Gh: ,,Uitati-va, eu lucrul meu I-am facut, trebuie sa ma intelegeti
pe mine, eu lucrul meu l-am facut, pe ddnsul I-0 eliberat, pentru Curtea de Apel eu
nu pot raspunde, pentru deciziile instantei de apel. Eu am scris la Curtea Supremad,
daca o sa trimata la rejudecare, ii caatare fac asa, ca ii trimet la rejudecare
inapoi la Curtea de Apel, eu astept sa intoarca la Curtea de Apel.”

Girleanu E: ,,d-nu Ghenadie, mata cdnd ne-ai spus de acestea trei mii euro,
mata nu ne-ai spus ca eu am sa hotarasc?”

Culcitchi Gh: ,,Mata ne-ai achitat in lei?”

Girleanu E: ,,Da, in valuta nationala, asa v-am dat, da mata nu ne-ai spus
je, ca hotarasti numai acolo §i mai departe nu, da ne-ai spus ca baetu o sa siba
acasa”

Culcitchi Gh: ,,E! o iesit acasa?”

e) recipisa eliberata de Culcitchii Ghenadie pe sumele de 40 000 lei si 19 560
lei constituie acte ce certifica si probeazd faptul primirii de catre Culcitchi
Gheorghe de la Girleanu Elena si fiul acesteia Girleanu Vadim a banilor in suma
de 60 000 lei;

f) contractul aditional si recipisa nu probeaza veridicitatea declaratiilor
inculpatului precum ca acesti bani au fost incasati in calitate de cheltuieli sau
onorariul avocatului, deoarece la Incasarea sumelor de 40 000 lei si 19 560 lei
avocatul nu a intocmit si nu a eliberat bonuri de incasare a numeralului;

g) inculpatul a comis o alta infractiune pind la expirarea termenului de
prescriptie pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) s1 290
alin. (1) Cod penal, astfel inculpatul nu poate fi eliberat de raspundere penala
pentru infractiunile respective, dat fiind faptul, cd prescriptia s-a Intrerupt.
Calcularea prescriptiei in cazul inculpatului Culcitchi Ghenadie a inceput din data
comiterii infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal(12.03.2014);
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5.2 Inculpatul Culcitchi Ghenadie indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, prin care solicita
casarea deciziei cu achitarea lui, invocand:

- perchezitia in oficiu din 04.07.2011 considera ca a fost ilegald fiindca
perchezitionarea domiciliului sau, a spatiului in care avocatul acorda asistenta
juridica nu pot fi facute decat prin hotararea instantei de judecata;

- procurorul Munteanu V. a incélcat prevederile art. 63, 166 Cod de procedura
penala, retinandu-l de la ora 16:50 — 21:15 adica 4 ore 25 minute fara acordarea
unui avocat;

- din inregistrarea perchezitiei din oficiu se vede cum procurorul a luat banii
cu mana dreapta fara manusi si le-a pus in plic apoi a luat cu aceiasi mana pixul si
mi-a dat sa semnez plicul, astfel, deoarece procurorul a tinut bancnotele in maini
fara manusi, se pretinde cd in acest moment a contactat cu substanta luminiscenta
de pe bancnote, apoi cu aceste maini despacheta manusile si le imbraca, dupa ce
executa alte actiuni de perchezitie corporald a oficiului;

- considera ca raportul de expertiza chimica necesita a fi apreciat critic din
cauza ca cand au fost iluminate palmele si degetele lui cu raze ultraviolete
(conform nregistrarii video a perchezitiei) pe ele nu erau particule luminiscente;

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
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si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali — vagi, reprezintd motiv de casare.

6.1 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, care in urma verificarii materialelor cauzei si a hotararii atacate
si-au gasit confirmarea in cauza data.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, cd procurorul critica
solutia adoptata de cdtre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor
prevazute de art.414 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal va supune sintezei decizia instantei de apel, in cumul
cu sentinta primei instante. Analizand hotararea adoptata de cétre prima instanta,
Colegiul largit constata, ca desi in partea dispozitiva a sentintei este indicat temeiul
de achitare 1 anume — NU S-a constatat existenta faptei infractiunii, Insa in partea
descriptiva a sentintei, instanta de judecata indicd concluzii din care rezulta si alt
temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv, in cele din urma solutie
mentinutd de instanta de apel. Din motiv, ca instanta de apel a preluat majoritatea
concluziilor enuntate in sentintd, respectiv si decizia instantei de apel contine
concluzii divergente.

Potrivit hotararilor instantelor de fond se constata, ca in partea descriptiva, atit
prima instanta, cat si cea de apel, a indicat un sir de concluzii cum ar fi:

- “actele respective (contractul de asistenta juridica, contractul aditional,
recipisa) probeaza faptul existentei unui raport juridic civil intre inculpatul
Culcigchi Ghenadie §i Girleanu Elena, prin care ultimul s-a obligat a presta
servicii avocayionale solicitate, iar ultima a achitat sumele convenite pentru acest
serviciu, iar calitatea si mdsura in care aceste servicii au fost indeplinite de
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Culcifchi Ghenadie, nu pot constitui temei de presupunere rezonabila a comiterii
unei infractiuni de corupere, in cazul dat de trafic de influenta, partile urmand Sa-
si apere drepturile presupus incalcate intr-o procedura contencioasd, in ordine
civila”,

- ,,careva dovezi nu au fost aduse, astfel instansa ajunge la concluzia ca in sedinfa
Jjudiciara nu s-a constatat existenza faptei infractionale prevazute de art. 326 al. (2)
lit. ¢) Cod penal, in actiunile lui Culcifchi, si acesta urmeaza a fi achitat pe motiv,
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in temeiul art. 390 al. (1) pct. 1)
Cod procedura penala, totodata, lasand fara examinare actiunea civila,
explicandu-i dreptul cet. Girleanu de a-si apara dreptul pretins incalcat intr-0
procedura contencioasd, in ordine civila”.

Astfel, instantele constatand, ca fapta cu care a fost sesizata prin rechizitoriu nu
are relevanta penala, fiind de naturd civila, adica inculpatul nu si-a executat
obligatia civila fata de Girleanu Elena, achita inculpatul din lipsa faptei infractiunii,
fara a da raspuns la invocdrile procurorului mentionate in ordine de apel, precum
ca anume: ” probele scrise prezente in materialele cauzei: contractul aditional din
12.03.2014, recipisa eliberata de Culcitchi Gh. pe sumele de 40 000 lei si 19 560
lei, constituie acte ce certifica si probeaza faptul primirii de catre Culcitchi Gh. de
la Girleanu E. si fiul acesteia, Girleanu V. a banilor in suma de 60 000 lei, aceste
acte nu probeaza veridicitatea declaratiilor facute de Culcitchi Gh., precum ca
acesti bani el le-a incasat in calitate de cheltuieli sau onorariul avocatului,
deoarece la incasarea sumelor banesti de 40 000 lei si 19 560 lei de la Girleanu E.
si fiul acesteia, Girleanu V., avocatul nu a intocmit si nu a eliberat bonuri de
incasare a numerarului, ce constituie documente contabile primare necesare
pentru reflectarea sumelor banesti in contabilitate. Conform declaratiilor facute
de Culcitchi Gh., deja dupa retinere i finisarea dosarului penal, abia la sfirsitul
anului 2015 a intreprins actiuni in vederea reflectarii acestor sume banesti in
contabilitate, iar aceste inscrisuri, inclusiv si stenograma discutiilor care au avut
loc intre Girleanu Elena si Culcitchi Ghenadie, confirma declaratiile martorilor
Girleanu E., care a fost audiata de judecatorul de instructie, Girleanu Vadim gsi
Girleanu Vasile”.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, fiind retinutd la baza deciziei adoptate versiunea
inculpatului, precum ca suma de bani pretinsa si primita de inculpat de la Girleanu
Elena era destinata achitarii serviciilor prestate in calitate de avocat, fara a da
apreciere circumstantelor invocate de acuzare in apel.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sd analizeze argumentele
importante invocate de apelant, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea acestora.
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Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art.435 Cod de procedura
penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit, apreciaza critic constatarea instantei de apel
precum cd nu au fost prezentate dovezi suficiente in sprijinul invinuirii aduse
inculpatului, deoarece aceste concluzii au fost facute in mod pripit, fard a da
apreciere probelor in totalitatea lor, ldsdnd fard careva raspuns argumentele
acuzarii Tn acest sens.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra,
prin ce pe cale de consecintd se atestd cad instanta de apel nu s-a pronuntat pe
motivele invocate de procuror in apel, confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in baza caruia
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel.

Totodata, pentru casarea totala a deciziei contestate, instanta de recurs retine
si argumentul procurorului precum ca instanta de apel urmeaza sa se expuna si
asupra prezentii la caz a restrictiilor prevazute la art. 60 al. (4) Cod penal, in caz ca
va constata vinovatia acestuia, or, procesul penal privind invinuirea lui Culcitchi
Ghenadie in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 290 alin.
(1) Cod penal, s-a incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, iar
la rejudecarea cauzei, instanta de apel, urmeaza sa verifice argumentele
procurorului si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

6.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre inculpat:

Colegiul penal largit mentioneazd ca inculpatul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, care in
urma verificarii materialelor cauzei si a hotararii atacate si-au gasit confirmarea in
cauza data.

Colegiul penal largit, considera ca instanta de apel si-a motivat superficial
decizia pronuntata si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit enunta, ca examiniand materialele cauzei, instanta de apel
nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor indicate de inculpat, lasand
fara apreciere motivul din apelul inculpatului privind pretinsa incdlcare a
drepturilor sale la efectuarea perchezitiei.

6.3 Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
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si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apelurile
procurorului si al partii apararii si in masura competentei sale asupra motivelor din
recursurile ordinare declarate, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa — si argumenteze clar concluziile
sale 1n decizia adoptata, in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de cétre inculpat, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe Culcitchi Ghenadie XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 26 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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11 septembrie mun. Chisiniau
Opiniaseparata
a judecatorului Timofti Vladimir

In conformitate cu articolele 339 alin. (7) si 340 alin. (3) Cod de proceduri
penald, in cauza penala privindu-l pe Culcitchi Ghenadie XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
septembrie 2018, s-au admis recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de cétre inculpat, S-a
casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
in cauza penala privindu-l pe Culcitchi Ghenadie XXXXX, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

2. Nu am sustinut aceasta solutie, fapt pentru care formulez o opinie separata
in baza urmatoarelor motive.

3. Sunt de acord cu ceea ce se mentioneaza la punctele 1 — 5 din partea
descriptiva a deciziei Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 11
septembrie 2018.

4. Judecand recursurile ordinare raportate la materialele cauzei si la motivele
invocate, am considerat ca recursurile ordinare declarate trebuiau respinse ca
inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate, conform prevederilor art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala.

5. Mentionez ca art. 326 Cod penal, prezuma ca traficul de influenta trebuie
infaptuit prin faptul ca faptuitorul se angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau
al altor bunuri, avantaje necuvenite - sa intervina catre un functionar in interesul
persoanei cu care se face intelegerea.

Sub acest aspect, reiterez ca latura obiectivd a traficului de influenta se
manifesta prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje,
de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa
indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Mai mult, pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele:

a) faptuitorul sa aiba influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra
functionarului public care urmeaza sa-si indeplineascad ori sa nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu;

b) faptuitorul sa promita interventia sa pe langa un functionar spre a-l
determina sa faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;

) este neaparat ca actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in folosul
persoanei interesate sa urmeze dupa actiunile faptuitorului care a promis, a pretins,
a acceptat, a primit bunuri, bani etc. In cazul in care faptuitorul nu a intervenit
catre functionarul vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a
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indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic
de influenta, ci escrocherie.

Consider ca reiesind din probele administrate si examinate in instante, intre
inculpatul Culcitchi Ghenadie si Girleanu Elena exista un raport juridic civil, fapt
care atrage in mod incontestabil achitarea inculpatului pe episodul dat, pentru ca
fapta nu este prevazuta de legea penala, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 4)
din Codul de procedura penala. Astfel, intre parti au existat relatii civile, iar
litigiile dintre acestia urmau a fi solutionate intr-un proces civil.

Chiar prin plangerea martorului Girleanu Elena(f.d. 13 v.III) se invoca ca
,»avind nevoie de asistenta juridica a apelat la avocatul Culcitchi Ghenadie, care 1-a
cerut 5000 lei taxa de stat, plus de fiecare sedintd 350 lei si motorina pentru
deplasare, total 1 200 lei de fiecare sedintd. Dupa 2 sedinte a cerut de la ea 3 000
euro in valuta nationala, spunandu-i ca va rezolva totul pozitiv, in caz contrar ii va

intoarce banii in suma de 60 000 lei. Cum a promis nu a facut...”, nu se constata
faptul ca, inculpatul a promis interventia sa pe langa un functionar, dupa cum se
cere pentru realizarea laturii obiective a art. 326 alin. (1) Cod penal, astfel,
consider ca este intemeiata concluzia instantei de apel precum ca ,,fraza ,,a promis
ca v-a rezolva totul pozitiv”’, nu poate fi consideratd ca proba incontestabild a
promisiunilor ilegale.

Mai mult, se constatd din anexa nr. 1 la procesul verbal de examinare a
obiectelor din 04.02.2015, stenograma (f.d. 10 — 11 v.IlI) si purtatorul de
informatie CD-R, cd din discutiile purtate dintre Culcitchi Ghenadie si Girleanu
Elena, nu se probeazd fapta infractionald, or, din informatia continutd nu se
constata careva idei, fraze, replici, ca banii au fost dati sau luati cu promisiunea de
a influenta procurorul sau judecatorii pe caz, contrar, se constata ca inculpatul din
banii primiti a achitat sume de bani partilor vatamate(f.d. 10 v.I11).

La fel, se constata si din anexele nr. 1, 2 in procesul verbal de consemnare a
rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor s1 mijloacelor tehnice speciale din
12.02.2015, stenograma, pe parcursul intregului text, inculpatul afirma ca banii
primiti sunt cu titlu de onorariu pentru lucrul prestat, astfel, inculpatul fiind
intrebat de martorul Girleanu Elena: ,,Acelea 60 000 lei unde s-o dus?”, inculpatul
a raspuns: ,,Le-ati achitat onorariul avocatului, mie mi le-ati platit” (f.d. 3 v.III).

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) din Codul de procedurda penala,
judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului. Conform
prevederilor art. 8 din Codul de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atat timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de Codul de procedura penala, intr-un proces judiciar
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public, in cadrul caruia trebuie sa-i fie asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu este constatatd printr-0 hotarare judecdtoreascd de condamnare
definitiva. Nimeni nu este obligat si-si dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, conform
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, se interpreteaza in favoarea
banuitului, a invinuitului sau a inculpatului.

Potrivit principiilor generale ale procesului penal, in cadrul procesului penal
trebuie verificate de catre procuror si de cétre instantele de judecata toate probele
acumulate, atat cele de acuzare, cat si cele ce dezvinovatesc persoana.

Astfel, in circumstantele mentionate si1 analizdnd in ansamblu toate
materialele cauzei penale, consider cd nu au fost administrate probe suficiente si
verosimile, care ar demonstra faptul comiterii de catre Culcitchi Ghenadie a
infractiunii de trafic de influentd pe invinuirea din episodul cu martora Girleanu
Elena, anul 2014, in acest sens nefiind probata fapta de promitere, intervenire sau
influentare a functionarilor(procurori sau judecatorti).

Din aceste considerente, am propus solutia ca decizia Colegiul penal al Curtii
de Apel Bélti din 20 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Culcitchi
Ghenadie XXXXX, ca fiind intemeiata si legala sa fie mentinuta, iar recursurile
declarate sa fie respinse ca inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

Judecator Timofti Vladimir
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