Dosarul nr. 1ra-1817/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penala in
privinta lui
Tanurcov Simion XXxX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.09.2017 — 14.03.2018;

Instanta de apel: 20.04.2018 — 22.05.2018;
Instanta de recurs: 10.08.2018 — 31.10.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 14 martie 2018,
Tanurcov Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Tanurcov Simion 1n beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-
stiintificd in marime de 390 (trei sute nouazeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in luna martie a
anului 2017, data si ora exactd nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire
penala, Tanurcov Simion avand in posesie/folosinta automobilul de model ”Chrysler
Voyager”, cu n/i xxxx, inmatriculat in Bulgaria, si avand necesitatea de un
document oficial care 1i acorda drepturi sa conducd autovehiculul in cauza,
cunoscand procedura de testare a autovehiculelor inmatriculate in Bulgaria, fara a-1
supune testarii auto in conditii legale, contra sumei de 200 euro, a procurat de la
persoana pe nume Dumitru, care nu a fost posibil de identificat de catre organul de
urmarire penald, raportul de testare tehnica cu nr. 13219968 si ecusonul raportului
de testare tehnica cu nr. 11558739, eliberat la 24.03.2017, ora 16.22, de catre statia
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de testare din or. Silistra, Bulgaria, pentru automobilul sus indicat, document oficial
care 1i acorda drepturi sa conduca autovehiculul.

in continuare, Tanurcov Simion detindnd actele sus mentionate, la
30.07.2017, ora 09.30, s-a prezentat in punctul de control si trecere "Tudora” pe
directia iesire din R.Moldova, la volanul automobilului de model “Chrysler
Voyager”, cu n/i xxxx, Tnmatriculat in Bulgaria, pentru care a prezentat la control
blancheta raportului de testare tehnica cu nr. 13219968 si ecusonul raportului de
testare tehnica cu nr. 11558739, eliberat la 24.03.2017, ora 16.22, de catre statia de
testare din or. Silistra, Bulgaria, pentru automobilul sus indicat, care Tn cadrul
controlului s-a constatat, ca contine indici vaditi de falsificare.

Potrivit actului de cercetare tehnica cu nr. 336, din 30.06.2017 si a raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 437, din 07.09.2017, s-a concluzionat ca
blancheta raportului de testare tehnica si blancheta ecusonului raportului de testare
tehnica eliberate pentru mijlocul de transport de model ”Chrysler Voyager”, cu n/i
xxxx, valabilitatea 24.03.2017 - 24.03.2018, Republica Bulgaria, sunt confectionate
din hartie, cu prezenta elementelor fluorescente vizibile in raze UV, cu folosirea
metodei de tipar ofset - plasa de fond si textele de culoare albastra, cu folosirea
metodei de imprimare lasser - rubricile, textele ce completeaza rubricile, pixul cu
bila- semnaturi, nu dupa modelul tip la intreprinderea poligrafica specializata in
confectionarea blanchetelor de documente.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat la 11.04.2018, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei Noi hotarari de achitare.

Tn argumentare apelantul a mentionat ca:

- instanta nu a stabilit cu certitudine faptul, ca atat blancheta raportului de
testare tehnica si cea a ecusonului raportului de testare tehnica, cat si continutul
textual din ele ar fi fost false si astfel, contrar prevederilor art.384 Cod de procedura
penald, instanta a luat ca temei 1n rang de proba majord raportul de constatare
tehnico-stiintifica, efectuat cu grave abateri de la Legea nr. 68 din 14.04.2016 "Cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, indicand ca potrivit
art.52, alin. (1), lit. e), a acestei Legi, expertul necesitd sa efectueze cercetari
complete, in baza carora sa prezinte concluzii intemeiate §i obiective;

- procesul de petrecere a expertizei peste hotarele R. Moldova, inclusiv n
cazul dat, de catre organul de urmarire penald urma a fi pus la dispozitia expertului
modelul original a blanchetei eliberate de autoritatile respective ale Republicii
Bulgare, pentru a stabili daca ele intr-adevar sunt eliberate de ele si sunt identice sau
nu si astfel, inculpatul a fost lipsit de dreptul de a fi cunoscut din timp cu numirea
expertizei, de a inainta intrebari si de a participa la infaptuirea ei, drepturi trecute cu
vederea de OUP si instanta;

- instanta nu a stabilit daca in prezent, avand in vedere nivelul avansat al
tehnologiilor informationale si cooperarii statelor in schimbul de date, inclusiv ce



tine de fluxul transfrontalier al mijloacelor de transport, autoritatile Republicii
Bulgare puteau elibera astfel de acte- rapoarte si ecusoane de stare tehnica a
automobilelor exploatate in alta tarda (Republica Moldova), consultind Registrul
respectiv International in care se relateaza datele- informatie curente de exploatare
tehnica a automobilului la data concreta. Referirea instantei de fond la comunicatul
Centrului de cooperare Politieneasca bazat pe Regulamentul indicat al Republicii
Moldova nu poate servi ca proba, deoarece in acest sens el nu are vreo atitudine la
ordinea stabilitd in Republica Bulgara, inclusiv ce tine de acest caz;

- sentinta este neclard, fiind intemeiata pe date care de fapt nu au avut loc,
deoarece serviciul vamal la 30.06.2017 a intocmit actul de cercetare tehnicd cu
nr.336, din 30.06.2017 a automobilului condus de inculpat, iar aparitia sa la acest
punct vamal ar fi fost cu o lunad mai tarziu, adica la 30.07.2017, ora 9.30, cand au
fost retinute blanchetele: raportul de testare tehnica si ecusonul raportului (a se
vedea aliniatul 2 si 3 pag. 2 si alin.2, pag. 3 din sentintd), in aceste circumstante,
reiese ca instanta a judecat cauza cu abateri de la cerintele art. art. 8 alin.(l),19
alin.(l), 24 ( alin.1), céat si a art. 384, alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, si a
emis o sentintd neclard dupa continut, pe motive contradictorii, ce nu corespund
circumstantelor cauzei, or, si in lipsa de probe pertinente si concludente, ce ar
demonstra incontestabil existenta elementelor constitutive, inclusiv vinovdtia
inculpatului Tn savarsirea infractiunii imputate, nerespectandu-i-se dreptul sau de a
avea acces la justitie, garantat de Constitutia Republicii Moldova si aparat de
prevederile Conventiei pentru Apararea Libertdtilor Fundamentale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2018 a fost respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea
hotararii atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, sentinta a
fost pronuntata public la 14.03.2018.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.02.2018, ora
13.30, reiese ca inculpatul a fost prezent, iar conform recipisei anexate la dosar
(f.d.117), a fost instiintat despre sedinta de judecatd pentru pronuntarea sentintei,
fixata pentru 14.03.2018, ora 13.30, insa din motive necunoscute instantei, acesta nu
s-a prezentat la pronuntarea sentintei (f.d. 105-107).

La fel, din materialele cauzei penale se atesta ca in adresa inculpatului a fost
expediata copia sentintei din 14.03.2018 (f.d. 119), in care este indicat termenul si
modul de contestare a acesteia, inclusiv ca ultimul a facut cunostinta cu sentinta la
21.03.2018 (f.d.123) si cu toate acestea, abia la 11.04.2018 a declarat apel impotriva
hotararii mentionate.

Prin urmare, Colegiul penal a retinut, ca situatia constatatda mai sus denota
omiterea termenului de declarare a apelului de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, fapt expres stipulat in alin.(1) al art.402 Cod de procedura penala.



In aceste circumstante, Colegiul a mentionat ci, nu se va expune asupra
motivelor invocate in cererea de apel, or, instanta de apel nici nu purcede la
examinarea fondului cererii de apel, deoarece verificarea legalitatii si temeiniciei
solutiei primei instante ca depusa peste termen nu implica o verificare a hotararii
atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul
Sevciuc Ana in numele inculpatului, la 23.07.2018, care, invocand temeiul de drept
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea cererii a invocat ci:

- apelul inculpatului a fost declarat in termen, or, termenul de declarare a
apelului curge din momentul cand sentinta de condamnare se aduce la cunostinta si
nu din momentul pronuntarii;

- acuzarea nu a prezentat probe veridice, concludente si pertinente care sa
demonstreze vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
cu mentinerea hotararii atacate ca fiind intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tn baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care
acesta a fost depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penald si recomandarilor pct. 6.1. al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inméanarii
copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului
declarat, din motiv ca s-a depus peste termen.

Instanta de recurs considerd, ca corect instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata privind respingerea apelului ca depus peste termen, prin faptul ca, in adresa
inculpatului a fost expediata copia sentintei din 14.03.2018 (f.d. 119), in care este
indicat termenul si modul de contestare a acesteia si totodata, la 21.03.2018 ultimul
a facut cunostinta cu sentinta (f.d.123) si cu toate acestea, a declarat apel impotriva
hotararii mentionate abia la 11.04.2018.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci, un apel declarat peste
termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incét partii care nu a utilizat



apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, nu i se poate
ingradi dreptul de a declara recurs Impotriva deciziei instantei de apel cu privire la
solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. In cazul dat instanta
de recurs este obligatd sa verifice daca instanta de apel a constatat ca intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

Prin urmare, in speta au fost incdlcate prevederile art. 402 Cod de procedura
penald conform caruia, de la data pronuntarii sentintei, in termen de 15 zile, atat
inculpatul sau avocatul Tn numele acestuia au fost in drept de a declara apel, insa
sentinta nu a fost atacata cu apel in termenul prevazut.

Potrivit art. 403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive Intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneazd ca, repunerea in termen este o prerogativa a
instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul
deciziei, or, in cazul dat concluzia adoptata de instanta de apel este legald si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen, iar careva motive care ar fi oferit
temei de repunere in termen a apelului nu au fost invocate de catre apelant.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen nu implicd o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de
apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul
unui apel exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu
mai are loc, deoarece instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia.

Astfel, avand in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si legalitatii sentintei, nu existd temei
nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii hotararii referitor la
condamnarea lui Tanurcov Simion, la aprecierea juridicd a actiunilor acestuia,
precum si la masura de pedeapsa aplicata.

Prin urmare, se conchide ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs, iar recursul
ordinar declarat de avocat in numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sevciuc Ana in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau



din 22 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Tanurcov Simion, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 31 octombrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



