Dosarul nr. 1re-118/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
petitionara Arhip Ludmila, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 21.08.2018 — 31.10.2018.

CONSTATA:

1. La 21.09.2017, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a parvenit
spre examinare plangerea depusd de Arhip Ludmila, inaintatd in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penald, cu privire la anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, emisd de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Centru, la 13.09.2017.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26.03.2018, s-a
dispus inadmisibilitatea pléangerii depuse de Arhip Ludmila, Tn baza art. 313 Cod de
procedurd penala.

3. Impotriva incheierii a depus recurs petitionara Arhip Ludmila, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa plangerea
depusa in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, deoarece aceasta nu a fost
examinata sub toate aspectele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018,
recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii instantei de fond
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a retinut ci, prima instanta just
a remarcat ca petitionara nu a respectat procedura prealabild adresarii judecatorului de
instructie prevazuta la art. 299! Cod de procedura penald, or, pAnd a se adresa in instanta
de judecata cu plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, petitionara urma sa



conteste ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale procurorului ierarhic superior si
dupa care, se admite adresarea catre judecatorul de instructie.

5. Hotararea mentionata, in temeiul art.466 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, a devenit irevocabild la data pronuntarii.

6. Nefiind de acord cu decizia, petitionara Arhip Ludmila a declarat recurs in
anulare, solicitadnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa plangerea depusa impotriva ordonantei de refuz Tn Tnceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal, emisa de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Centru, la 13.09.2017.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) st 3), precum §i in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede cad hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental n cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza
penala 1n fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
incheierea primei instante, adoptatd in ordinea reglementata de art.313 Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de
art.452 alin.(1) ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, rezulta ca recursul in anulare declarat in speta in aspectul vizat, adica fiind
declarat Tmpotriva unei hotarari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului 1inaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

8.  Tn conformitate cu prevederile art. art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct.
1), art. 453, 456Cod de procedura penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de petitionara Arhip Ludmila,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 31 octombrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



