Dosarul nr. 1ra-1224/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Liliana Catan
Judecatori: Anatolie Turcan
Victor Boico

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 02 iunie 2017
st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui:

Gabura Valeriu XXXXX, nascut la
XX XX.XXXX, originar din  XxxxX, domiciliat
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.11.2016 - 02.06.2017;

Instanta de apel:  12.07.2017 - 08.11.2017;

Instanta de recurs: 30.01.2018 - 07.03.2018;
24.05.2018 - 31.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 tunie 2017, Gaburd Valeriu a fost
achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit cd Gabura Valeriu a fost
invinuit de catre organul de urmarire penald si trimis in judecatd pentru faptul, ca
aflandu-se in conditia locuirii separate cu fiul sau, XXXXX XXXXX, a.n. XXxX, si fiica
XXXXX XXXXX, a.n. XXXX, cu care este membru de familie conform prevederilor art.
133! Cod penal, in perioada anilor 2013-2015, in repetate cazuri, data nestabilitd,
venind in vizita la copii si fosta sa sotie Gaburd Tamara, la domiciliul situat in XXXXX,
in prezenta copiilor, XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX, 0 agresa fizic si psihic pe Gabura
Tamara, manifestind fatd de aceasta un comportament brutal, abuziv si agresiv,
exprimand cuvinte injurioase, intimidari, insultari, amenintari ca-i va lasa fara casa sa
ajungd pe drumuri, cd va distruge casa prin explozie curmandu-le viata, actiuni prin
care a provocat lui Xxxxx Xxxxx si XxXxXxX XXxxXx suferinte psihice exprimate prin



stari psiho-emotionale determinate de situatiile de fapt, percepand amenintarile ca fiind
serioase si1 posibil reale, avand in vedere antecedentele penale a tatalui lor.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Gabura Valeriu au fost
incadrate in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, individualizata prin violenta in
familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata verbal, comisa de un
membru al familiei asupra a doi membri ai familiei, care a provocat suferinta psihica
si prejudiciu moral.

in sedinta de judecati a instantei de fond din 09 februarie 2017 acuzatorul de stat,
Braila Natalia a inaintat Ordonanta privind modificarea invinuirii ca rezultat al
modificarilor art. 201! din Codul penal prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare
din 16.09.2017, potrivit careia lui Gabura Valeriu i s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, individualizatid prin
violenta in familie, adica actiunea §i inactiunea intentionata comisa de un membru al
familiei asupra a doi membri ai familiei, manifestata prin intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, in urmatoarele
circumstante: Gabura Valeriu, fiind membru de familie cu fiul sau, XXXXX XXXXX, a.n.
XXXX si fiica, XXXXX XXXXX, a.n. XxXxX, in perioada de dupa eliberarea sa din
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, decembrie 2013 si pana in luna decembrie 2015,
aflandu-se initial in conditia de conlocuire cu copiii sdi in XXXXX, apoi si in conditia
de locuire separata, actionand in scopul impunerii vointei sale si a controlului personal
asupra copiilor, i-a intimidat prin comportamentul sau brutal, abuziv si agresiv si
exprimandu-le limbaj specific persoanelor private de libertate (jargoane), cuvinte
injurioase si insultari, amenintari ca-i va lasa fara casa, si ca vor ajunge pe drumuri si
in inchisoare si s-a implicat in viata lor personald manipulandu-i si santajandu-i
emotional ortunde s-ar afla si orice ar face, obligandu-i sd se supuna doar cerintelor
lui, fara a tine cont de parerea si doleanta copiilor, actiuni care prin continutul lor, au
cauzat victimelor stari de tensiune, consecinte psihologice si emotionale grave pe
termen lung.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Gabura Valeriu sa fie condamnat in baza art. 201 alin. (2) lit. a), 34, 82 Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond ilegal a dispus achitarea inculpatului, pe
parcursul cercetarii judecatoresti fiind ignorate toate probele, or acuzarea a prezentat
probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele cazului si au demonstrat
pe deplin vinovatia lui Gabura Valeriu in savarsirea infractiunii imputate.

3.2. inculpatul, care a solicitat casarea partiala a sentintei si judecarea cauzei in
drept, instanta de apel urmand sa se expuna asupra cererii privind nulitatea ordonantei
de pornire a urmadririi penale si ordonantei de punere sub invinuire ca fiind depuse
tardiv.



Apelantul a indicat ca sentinta instantei de fond, care in limitele competentei s-a
expus asupra vinovatiei sale, este intemeiata si legald, insa instanta a omis sa se expund
asupra cererilor in care s-au invocat erorile de drept admise la desfasurarea urmaririi
penale, si anume tardivitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale si a ordonantei
de punere sub invinuire, care fiind nule, genereaza nulitatea actelor procedurale emise
ulterior si care sunt inadmisibile ca probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

4.1. Instanta de apel a statuat cd instanta de fond corect a apreciat probele si
circumstantele cauzei, acestea fiind examinate prin prisma utilitdtii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In invinuirea initiald, organul de urmirire penald i-a incriminat inculpatului
comiterea unor fapte, axandu-se pe norma penala in vigoare la acel moment. Ulterior,
art. 201! Cod penal fiind modificat, actiunile acestuia au fost decriminalizate, iar
acuzarea, in mod ilegal, a dispus modificarea invinuirii in sensul agravarii,
incriminandu-i alte actiuni, conform normei modificate. Astfel, inculpatului i-a fost
incalcat grav dreptul la aparare, acesta fiind pregatit pentru a se apdra de invinuirea
inaintata pentru anumite fapte si fiindu-i imputate unele actiuni, care nu si-au gasit
confirmare §i nu se regdsesc in noud invinuire Inaintatd, acuzarea modificand
nemijlocit doar norma de drept, fard a modifica si circumstantele de fapt in care este
invinuit inculpatul.

Prin urmare, instanta de fond a constatat in mod justificat ca acuzarea nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra fapta
incriminatd inculpatului, probatoriul administrat fiind insuficient pentru a dovedi cert
existenta faptei infractionale in actiunile acestuia si fiind admise mai multe omisiuni
din partea organului de urmarire penald, care generecaza mentinerea sentintei de
achitare a inculpatului.

Colegiul a mentionat cd invinuirea este una neconcretd, bazata exclusiv pe
presupuneri, pe declaratiile partilor vatdmate, care nu sunt confirmate prin careva
probe, iar in instanta de apel, acuzarea a facut referire si a pledat pentru cercetarea
acelorasi declaratii ale partilor vatamate, martorilor si probelor scrise, care au fost
examinate In instanta de fond si puse la baza sentintei de achitare, nefiind prezentate
alte probe noti, iar organul de urmarire penala a actionat unilateral si neobiectiv, nefiind
administrate suficiente probe si nefiind efectuate actiunile procesuale necesare pentru
a demonstra existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului.

In instanta de apel, partile vatimate au confirmat ci nu a fost aplicatd violenta
fizica in privinta lor, invocand doar amenintarile care le-au afectat psihologic, precum
si controlul total din partea inculpatului, afirmatii care, insa, nu au fost confirmate prin
careva probe.



Potrivit declaratiilor inculpatului, ale partilor vatamate si martorului Gabura
Tamara, fostii soti se aflau in litigiu civil privind partajarea averii comune in
devalmasie, astfel cd afirmatiile partilor vatamate rezulta din posibilele certuri aparute
la partajarea casei in care au locuit impreuna pana la condamnarea inculpatului.

Alegatiile partii vatdmate XXXXX XXXXX si ale martorului Gabura Tamara ca
inculpatul i-ar fi aplicat lovituri lui Gabura Tamara, nu au fost confirmate prin careva
probe, nefiind inregistrate plangeri n acest sens si lipsind un raport de expertiza care
ar constata prezenta sau lipsa unor vatamatri.

Invinuirea inaintatd inculpatului este una vagi, neclara si bazati pe presupuneri,
or nici partile vatamate, nici martorii nu au putut sa indice cu claritate si exactitate cand
anume s-au desfasurat actiunile de violenta psihica sau amenintarile, partea vatdmata
XXXXX XXxxx invocand doar cd inculpatul a spus ca va plasa o bomba in casa, martorul
Gabura Tamara relatand acelasi lucru si specificand ca a fost lovita si agresata psihic,
fard a concretiza circumstantele si perioada de timp cand s-au produs aceste actiuni.

Mai mult, nici In ordonanta procurorului din 08.02.2017 prin care s-a dispus
modificarea invinuirii Tnaintate inculpatului, nu se regasesc circumstantele concrete si
perioada de timp in care s-ar fi produs pretinsa infractiune de violenta in familie.

Totodata, raportul de evaluare psihologica a partii vatamate XXXXX XXxxX din
23.05.2016, intocmit de Centrul National de Prevenire a Abuzului fata de Copii, desi
denota afectiuni de nivel psihologic ale acesteia, nu poate impune adoptarea unei
concluzii de condamnare a inculpatului, nefiind administrate si alte probe in acest sens,
iar fapta incriminata initial inculpatului fiind ulterior decriminalizatd, neconstituind o
infractiune.

5. La 19 decembrie 2017, procurorul a declarat recurs ordinar prin care a solicitat
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat cad instantele de fond nu au analizat in cumul probele
administrate, dandu-le 0 apreciere gresitd, contrard starii de fapt stabilitd de catre
organul de urmarire penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului declarat ca fiind vadit neintemeiat.

7.La 10 mai 2018 recurs ordinar declara si inculpatul Gabura Valeriu, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), si 11) Cod de procedurd penala,
solicita casarea atat a sentintei instantei de fond prin care a fost achitat de sub invinuirea
inaintata, cat si a deciziei instantei de apel prin care aceasta a fost mentinuta,
mentionand ca aceste hotarari il pun in situatia de fapt ca a fost urmarit penal si judecat
de doud ori pentru una si aceiasi fapta. Totodatd solicita a lasa in vigoare decizia de

nevinovatie ce a fost emisa ca urmare a incetdrii de drept a calitatii procesuale de
banuit, care a devenit definitiva si irevocabila.



7.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referinta solicitand a
decide asupra inadmisibilitatii acestuia ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel cu participarea procurorului, inculpatului, avocatului acestuia si partilor
vatamate, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 08 noiembrie 2017, iar decizia
motivata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 140-151), la 06
decembrie 2017 in prezenta doar a procurorului. Conform scrisorii anexate la
materialele cauzei (f.d. 192), la 13 decembrie 2017, copia deciziei integrale a fost
expediata tuturor participantilor la proces, inclusiv inculpatului.

Instanta de recurs precizeaza ca atat inculpatul cat si avocatul acestuia, Druta
Boris, nu s-au prezentat in sedinta de judecata din 06 decembrie 2017 cand a avut loc
pronuntarea deciziei integrale din motive necunoscute, cu toate ca despre aceasta au
fost Instiintati in cadrul sedintei de judecatd din 08 noiembrie 2017, de unde rezulta ca
ultimii intentionat s-au eschivat de a fi prezenti la pronuntarea deciziei motivate.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 10 mai 2018, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost
depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar

recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 09 ianuarie 2018, iar inculpatul si avocatul acestuia au avut reala
posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs In
termenul stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de inculpatul Gabura Valeriu, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pect. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,




DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gabura Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
in propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 octombrie 2018.

Presedinte: Liliana Catan
Judecatori: Anatolie Turcan
Victor Boico



