Dosarul 1re-112/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Covalenco Elena,
judecdtori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Gangan Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 23.07.2018 — 31.10.2018.

CONSTATA:

1. Avocatul Radu Stefan Patrasanu in interesele petitionarului Rusu Victor a
depus la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala, prin care a contestat ordonanta din 17.10.2016, emisa de cdtre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze
Speciale, N. Dumbraveanu, potrivit cdreia a fost scos de sub urmadrire penald cet.
Gangan Ion pe motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru din 14 aprilie 2017, a
fost respinsa ca neintemeiata, plangerea avocatului Radu Stefan Patrasanu in
interesele petitionarului Rusu V., depusa in baza art. 313 Cod de procedurd penala,
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si cauze Speciale, N. Dumbraveanu din 17.10.2016.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Beruceasvili Andrei
in interesele petitionarului Rusu Victor a declarat recurs, solicitand casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa plangerea, mentionand ca
procurorul nu a intreprins toate masurile In vederea stabilirii adevarului, iar
probele administrate In cadrul urmaririi penale denota ca infractiunea a fost comisa
de un grup de persoane compusa din Motpan Ion si Gangan Ion. Partea vatamata a
avut incredere in Gangan Ion si de la el primea informatii vadit eronate referitor la
loturile de pamant si anume, lui Gangan i-au fost transmisi banii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.11.2017, a
fost admis recursul declarat de catre avocatul Beruceasvili Andrei in interesele
petitionarului Rusu Victor, casata incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 14 aprilie 2017, declarata nuld ordonanta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si cauze Speciale, N. Dumbrdaveanu din
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17.10.2016, cu remiterea materialelor cauzei procurorului pentru reluarea urmaririi
penale si lichidarea incalcdrilor depistate ale drepturilor si intereselor
petitionarului, mentionate in partea descriptivd a deciziei si sda examineze
plangerea in raport cu incdlcdrile constatate, iar in dependenta de circumstantele
stabilite In urma actiunilor procesuale efectuate In cadrul urmadririi penale, sa
adopte o hotdrare legald, intemeiata si motivata.

4.1. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, instanta de recurs
a considerat cd au fost constatate suficiente temeiuri de fapt si de drept, pentru a
remite materialele cauzei date in adresa procurorului, pentru inlaturarea
incalcdrilor admise la examinarea plangerii, or, procesul penal efectuat in prezenta
cauza, are un caracter incomplet si neobiectiv, organul de urmarire penald la
examinarea plangerii nu a cercetat cauza complet, multiaspectual si obiectiv, lucru
care a afectat dreptul petitionarului Rusu Victor, la un proces echitabil.

Instanta de recurs a relevat ca, instanta de fond, dispunand respingerea
plangerii in interesele lui Rusu Victor, nu a dat o apreciere corectd, obiectiva si
multilaterald tuturor actiunilor efectuate de catre organul de urmadrire penald, or, in
opinia instantei de recurs, incheierea recurata are un caracter superficial, fara a se
tine cont de faptul ca organul de urmarire penald, nu a intreprins toate masurile de
rigoare intru verificarea si elucidarea tuturor motivelor invocate de catre petitionar,
or, In cazul respectiv, s-a tinut cont de sentinta Judecatoriei Ungheni din 04.04.2017,
prin care Motpan Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru faptul deposedarii mijloacelor banesti care
apartineau lui Rusu Victor.

De asemenea, organul de urmarire penala nu a verificat si elucidat pe deplin
toate circumstantele cauzei, or, in acest sens, urmeaza a fi verificate necesitatea si
oportunitatea audierii martorilor audiati In cadrul cercetdrii judecdtoresti la
Judecdtoria Ungheni, de vreme, ce aceste declaratii pot interveni, in coroborare cu
alte materiale administrate In prezenta cauzd, pentru adoptarea unei solutii la caz,
care ar elucida concret circumstantele cauzei, astfel incat in urma studiului lipsa
acestora denotd caracterul contradictoriu celor constatate de catre procuror, nefiind
clara solutia adoptatd de catre acesta, care nu a iInlaturat divergentele dintre
declaratiile petitionarului Rusu Victor, care a sustinut pozitia sa si celelalte probe
administrate la caz, in raport cu celelalte probe administrate la caz, dar si care ar
urma sa fie administrate.

Instanta de recurs a retinut, cd urmeazd a se verifica prin prisma altor probe,
dar si de a fi efectuate alte actiuni procesuale, in vederea confirmarii celor invocate
supra si de petitionar, de vreme ce la etapa actuald, urmadrirea penald are un
caracter incomplet si contradictoriu, In situatia In care exista unele probe si
declaratii, care infirma concluzia adoptata de catre procuror, astfel ca in asemenea
situatii procurorul urma sa dispuna efectuarea unor actiuni in vederea excluderii
acestor divergente.



Prin urmare, concluziile procurorului cu privire ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, sunt totalmente pripite si neintemeiate, iar
procurorul nu a motivat aceasta concluzie, de vreme ce, atat Rusu Victor, cat si alti
martori au confirmat cd au transmis mijloace banesti nemijlocit lui Gangan Ion.

De asemenea, instanta de recurs a relevat, ca actiunile procurorului urmau a fi
indreptate doar spre elucidarea celor invocate de cdtre petitionar, astfel sa dispuna
efectuarea si administrarea de alte probe care sa adevereasca cele descrise de catre
petitionar.

In opinia instantei de recurs aprecierea neobiectiva si examinarea superficiala
a plangerii petitionarului, asupra careia organul de urmarire penald nu s-a expus
integral, genereaza incdlcarea dreptului asupra unui proces echitabil garantat de
art. 19 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

5. Hotararea mentionatd, in temeiul art. 466 alin. (4) Cod de procedura penala,
a devenit irevocabild la data pronuntarii.

6. Nefiind de acord cu decizia, petitionarul a declarat recurs in anulare,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari, prin care plangerea
petitionarului Rusu V. sa fie respinsad ca tardiva si inadmisibila.

In motivarea cererii de recurs in anulare invoci urmaitoarele:

- instanta de recurs (Curtea de Apel Chisindu), examinand recursul avocatului
Andrei Beruceasvili in interesele lui Rusu Victor si-a depdsit In mod vadit
competentele, admitand spre examinare plangerea depusd tardiv fara a motiva
acest lucru si in lipsa nemijlocita a cauzei penale (care se afla in procedura
Judecatoriei Ungheni si Curtii de Apel Balti), ceea ce face imposibild efectuarea unei
concluzii obiective cu privire la probele ce stau la baza vinovatiei sau nevinovatiei
lui Ion Gangan;

- conform pct. 17-19, 23-25 din motivarea deciziei contestate, in continut, se
face referire la omisiunea procurorului de a inldtura divergentele dintre declaratiile
constatate la judecarea cauzei in fond (adicd ulterior finisdrii urmaririi penale),
facandu-se refere la sentinta Judecdtoriei Ungheni din 14.04.2017, iar acest lucru ar
putea fi Inlaturat prin audiere repetata si efectuarea confruntarilor, ceea ce vadit nu
corespunde fazei procesuale si procesual nu ar fi posibil;

- conform art. 101 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura penald, reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penalad sau instanta de judecata. Instanta de judecata
este obligata sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In aceasti ordine de idei,
considerd cd, Curtea de Apel Chisinau, examinand o cauza in ordinea art. 313 Cod
de procedura penald, nu ar avea competente in vederea impunerii procurorului
unei aprecieri subiective despre vinovdtia sau nevinovatia persoanei, doar in baza
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plangerii unui petitionar, cu incdlcarea tuturor fazelor procesului penal, acest lucru
fiind de competenta doar a procurorului la faza de urmarire penald sau
judecdtorului care judeca cauza, prin ce ar fi asigurata coraborarea puterilor in stat
si principiul nemijlocirii in ceea ce tine de aprecierea probelor puse la baza unei
hotarari judecatoresti;

- mai mult, declaratiile inculpatului incluse In sentinta Judecatoriei Ungheni
din 14.04.2017 nu pot fi considerate drept notorii si nu pot fi puse la baza unei
Decizii in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, intrucat inculpatul nu da
declaratii sub juramant si nu poarta raspundere penald pentru declaratii
mincinoase, iar daca acesta ar dori, nimeni nu-l impiedica sa depuna separat o
plangere organului de urmadrire penald in conditiile prevazute de lege, ca sa fie
verificata separat implicarea sa pe cazul dat;

- respectiv, considerda eronate concluziile instantei de recurs in ce priveste
inldturarea unor divergente formate in rezultatul aprecierii probelor dintre
petitionar si doua instante diferite: parerea lui Rusu Victor si apardtorul sdu,
procurorul - la faza urmaririi penale si judecatorul primei instante - la judecarea
cauzei in fond si consideram cd decizia contestatd reprezinta o imixtiune grava in
actul de justitie;

- un alt aspect pe care il conidera viciat in mod vadit prin hotararea contestata,
consta In aceea cd ca efect al acestei hotdrari, nu va putea beneficia de triplul grad
de jurisdictie, asa cum se cuvine In cadrul unui proces contradictoriu, iar
constatdrile deja facute prin hotararea definitiva contestata ar duce la condamnarea
sa inevitabilda doar ca efect al puterii lucrului judecat si doar in baza parerii
subiective a petitionarului Rusu Victor si a aparatorului sau;

- pe langa aceasta, in cursul examinarii procesului penal in privinta sa, au fost
admise erori ireparabile si anume, dupd cum a mentionat anterior, dupa scoaterea
sa de sub urmarire penald, pe cauza data a depus declaratii in calitate de martor. in
conformitate cu art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penala, persoana fata de
care exista anumite probe ca a savarsit infractiunea ce se investigheaza nu poate fi
ascultata in calitate de martor, iar in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupd materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare



impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres cd, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penalad - adicd calea apelului
si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia instantei de recurs din 07.11.2017, adoptata in ordinea reglementata de art.
313 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, rezulta ca recursul in anulare declarat in speta in aspectul vizat, adica
tiind declarat impotriva unei hotarari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a
fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. (1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

8. In conformitate cu art. art. 432 alin. (2) pct. 1) si 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Gangan Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 31 octombrie 2018.
Presedinte: Covalenco Elena

Judecatori: Guzun Ion

Diaconu lurie



