Dosarul 1re-108/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Covalenco Elena,
judecdtori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Pascal Stipan, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Central din 13 decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 aprilie 2018,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 20.07.2018 — 31.10.2018.

CONSTATA:

1. La 20.10.2017, condamnatul Pascal Stipan s-a adresat instantei de judecata cu o
plangere privind actiunile Departamentului Institutiilor Penitenciare, iIn motivarea
careia a invocat ca, nu este de acord cu transferul sau din Penitenciarul nr. 15 Cricova in
Penitenciarul nr. 1 - Taraclia si cd, acest transfer ar fi contrar legislatiei.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13.12.2017, a fost
respinsd, ca neintemeiatd, cererea condamnatului Pascal Stipan privind actiunile ilegale
ale Departamentului Institutiilor Penitenciare.

2.1. Pentru a pronunta incheierea in cauzd, instanta de fond a retinut ca,
Departamentul Institutiilor Penitenciare este unica institutie care are atributii in vederea
solutionarii chestiunii cu privire la transferarea detinutului dintr-un penitenciar in altul.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, condamnatul Pascal Stipan a
declarat recurs, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa
fie admisa cererea sa, invocand ca el fiind originar din or. Cricova nu era necesar sd fie
transferat la Taraclia, or astfel, se incalca prevederile Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati, care stipuleazd ca, penitenciarul urmeaza sa fie situat cat mai aproape
de locul de trai al condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2018 a fost
respins, ca nefondat, recursul declarat de cdatre condamnatul Pascal Stipan, cu
mentinerea incheierii.

4.1. Verificand si analizand materialele dosarului, instanta de recurs a considerat ca,
la pronuntarea incheierii, instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept si just a conchis de a respinge ca neintemeiatd cererea condamnatului Pascal
Stipan privind actiunile ilegale ale Departamentului Institutiilor Penitenciare.



Instanta de recurs a constatat ca, Pascal Stipan a executat o perioada de timp
pedeapsa cu inchisoare in penitenciarul nr. 1 Taraclia, fiind condamnat printr-o sentinta
judecatoreascd definitiva, fiindu-i stabilit regim initial, iar In prezent acesta se detine in
Penitenciarul nr. 15-Cricova.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, Pascal Stipan a fost transferat in
Penitenciarul nr. 1 - Taraclia pentru a executa pedeapsa stabilita in regim initial, tinand
cont de locurile disponibile pentru acest regim in Penitenciarul nr. 15 - Cricova.

Aceste actiuni au fost intreprinse de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare
in temeiul atributiilor sale de repartizare a condamnatilor in institutiile penitenciare
pentru executarea pedepsei cu inchisoare.

Astfel, desi condamnatul Pascal Stipan urma sa execute in continuare pedeapsa in
regim initial, dar Penitenciarul nr. 15 - Cricova nu dispune de locuri libere in sectorul cu
un asemenea regim, instanta de recurs a considerat cd, Departamentul Institutiilor
Penitenciare a conchis corect cd, pentru a evita suprapopularea penitenciarului, este
necesar transferul condamnatului Pascal Stipan intr-un penitenciar care dispune de
asemenea regim, cu atat mai mult cd, potrivit pct. 96! al Hotararii Guvernului nr. 583 cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, la repartizarea
condamnatului in penitenciar pentru executarea pedepsei, se i-a In considerare ca
penitenciarul sa fie situat, pe cat e posibil, mai aproape de domiciliu sau alta localitate
indicatd de condamnat.

5. Hotararea mentionatd, in temeiul art. 466 alin. (4) Cod de procedurd penald, a
devenit irevocabild la data pronuntarii.

6. Nefiind de acord cu decizia, condamnatul a declarat recurs in anulare, solicitand
casarea hotdrarilor mentionate, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca el fiind
originar din Cricova nu era necesar sa fie transferat la Taraclia, or astfel, se Incalca
prevederile Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, care stipuleazad ca,
penitenciarul urmeaza sa fie situat cat mai aproape de locul de trai al condamnatului.

Totodatd, invocad cd, examinarea cererii de recurs in instanta de apel a avut loc in
lipsa sa, pe motiv cd instanta de judecatd la cererea avocatului a examinat cauza cu o ora
mai devreme decat ora stabilita pentru examinare, fara ca sa-i fie adusa la cunostinta
faptul dat, prin ce i s-a incdlcat dreptul 1-a un proces echitabil.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, apdratorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul considera necesar a mentiona cd nu orice hotdrare judecatoreasca
irevocabild poate fi atacata in ordinea recursului in anulare, ci numai cele pentru care
legea prevede aceastd cale de atac.



Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea II ale Codului de procedura penald -adica calea apelului si recursului ordinar.

In cazul in care, potrivit legii, o hotdrare judecitoreasca nu parcurge cdile ordinare
de atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinard de atac,
adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotararea atacata de recurent nu
este pasibild de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Astfel, cele mentionate denota faptul ca recurentul a declarat recurs in anulare
Impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, si care nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile
prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, care pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in aceasta cauza.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de cdtre condamnatul Pascal Stipan, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. art. 432 alin. (2) pct. 1) si 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre condamnatul Pascal
Stipan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2018, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 31 octombrie 2018.

Presedinte: Covalenco Elena
Judecatori: Guzun Ion

Diaconu Iurie



