Dosarul nr. 1re-127/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Gumenita Fiodor prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei
Leova din 12 noiembrie 2015, prin care a fost admisa plingerea petitionarilor
Gumenita Fiodor si Kin Lidija in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penala,

CONSTATA:

1.La 22 1unie 2015, in cadrul Judecatoriei Leova a parvenit plangerea
petitionarilor Gumenitda Fiodor si Kin Lidija privind anularea ordonantei
procurorului de respingere a plangerii din 29.04.2015, anularea ordonantei
procurorului de respingere a plangerii din 19.05.2015, dispunerea restituirii
semandtoarei de marca Kverneland Acrod si grapei cu discuri de marca Lemken
proprietarilor si dispunerea ca ofiterul de urmarire penald sa inmaneze copia actelor
procesuale intocmite in legatura cu ridicarea semanatoarei de marca Kverneland
Acrod si grapei cu discuri de marca Lemken proprietarilor.

2. Prin incheierea Judecatoriei Leova din 12 noiembrie 2015 plingerea depusa
de catre petitionarii Gumenita Fiodor si Kin Lidija a fost admisa.

A fost anulata ordonanta procurorului Valeriu Babenco din 04.05.2015, prin care
a fost examinata plangerea inaintata de cétre petitionari la 29.04.2015.

A fost anulata ordonanta procurorului r-lui Leova, Valentin Baidaus, din
09.06.2015, prin care a fost respinsa plangerea.

Au fost declarate ilegale actiunile ofiterului de urmarire penala al IP Leova din
05.12.2014, manifestate prin ridicarea semanatoarei de marca Kverneland Acrod si
grapei cu discuri de marca Lemken.

A fost obligat procurorul Curjos Lilia Gheorghe, loc. a sat. Rosu, r-nul Cahul sa
restituie semanatoarea de marca Kverneland Acrod si grapa cu discuri de marca
Lemken, proprietarului Gumenitd Fiodor si coproprietarei Kin Lidija.



A fost obligat procurorul in Procuratura Raionului Leova, Babenco Valeriu sa
inmaneze copia actelor procesuale intocmite la 05.12.2014, de catre ofiterul de
urmarire penald, prin care s-a dispus ridicarea unitdtilor agricole supra indicate.

3. Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca, organul de urmarire
penald a efectuat o investigatie superficiald, cu omisiuni grave si inexplicabile.

Astfel, s-a constatat faptul ca semanatoarea de marca Kverneland Acrod si grapa
cu discuri de marca Lemken au fost ridicate si duse in directie necunoscuta in absenta
proprietarilor Gumenita Fiodor si Kin Lidija, din motive necunoscute de catre
ultimii, la acel moment ei aflandu-se peste hotare.

Instanta de judecata consemneaza faptul ca, dreptul de proprietate reprezinta un
drept fundamental al omului, consacrat nu numai de legislatia interna dar si de
importante documente internagionale cu privire la drepturile si libertatile cetatenesti.

Prin aceste actiuni colaboratorul IP Leova, a incalcat dreptul de proprietate a
coproprietarei Kin Lidija, deoarece semanatoarea de marca Kverneland Acrod si
grapa cu discuri de marca Lemken a fost dobandit in timpul cdsatoriei a acesteia cu
Gumenitd Fiodor, fiind proprietate comund in devalmasie a lor in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei,
ceia ce constituie o violare a art. 46 alin. (1), (2) din Constitutia R. M., care stipuleaza
ca, dreptul la proprietatea privata, precum si creantele statului sunt garantate; averea
dobandita licit nu poate fi confiscata caracterul licit al dobandirii se prezuma;
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

Avocatul Manoli Grigore, activind in interesele lui Kin Lidija, a solicitat
adoptarea unei incheieri de admitere a plangerii, anularea ordonatei procurorului de
respingere a plangerii din 29 aprilie 2015 formulatd in baza art. 298 Cod de
procedura penald si anularea ordonantei procurorului raionului Leova, Valentin
Baidaus de respingere a plangerii din 19 mai 2015 - dacd acestea exista in realitate,
cu obligarea procurorului sa restituie semanatoarea de marca Kverneland Acrod si
grapa cu discuri de marca Lemken, proprietarului Gumenita Fiodor si coproprietarei
Kin Lidija.

In contextul celor expuse, instanta de judecati a mentionat ci prin cererea
inaintata, petitionarii au indicat ca, atat proprietarului Gumenitda Fiodor cat si
coproprietarului Kin Lidija nu le-au fost respectate drepturile procesuale in cazul
efectudrii unor actiuni de urmarire penala.

Din cele relatate de partile participante la sedinta de judecata, cele relatate mai
sus si-au gasit confirmarea, astfel, se constatd cd cei doi, proprietarul Gumenita
Fiodor si coproprietarei Kin Lidija, nu au facut cunostintd cu actele care au stat la
baza efectuarilor actiunilor de urmarire penald, din care considerente se constatd o
grava incalcare procesuala.



Atat proprietarului cat si coproprietarului bunului trebuiau sd le fie aduse la
cunostintd actele prin care a fost dispusa efectuarea perchezitiei cat si ridicarea
semanatoarei de marca Kverneland Acrod si grapei cu discuri de marca Lemken, pe
care le detin cu drept de proprietate.

De asemenea, era necesard justificarea ridicarii bunurilor sus mentionate cu
indicarea locului transportarii sau scopul cu care acesta este efectuata sau lasarea
bunurilor la locul aflarii cu dispunerea efectuarii tuturor actiunilor necesare in scopul
elucidarii circumstantelor comiterii infractiunii. Era necesara si corecta actiunea prin
care bunurile ridicate, si anume semanatoarea de marca Kverneland Acrod si grapa
cu discuri de marca Lemken erau sigilate pana la finisarea tuturor actiunilor de
urmarire penald precum si a expertizei.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca petitionarii ilegal au fost deposedati de
bunurile ce le apartin, fapt confirmat prin chitanta seria AB nr. 714408 de percepere
a obligatiilor vamale de la persoane fizice din data de 17.05.2011, (f.d. 49),
adeverindu-se declaratiile date in cadrul sedintei de judecata de catre reprezentantul
petitionarilor, avocatul Manoli Grigore.

Din materialele dosarului penale nr. 2014230245, se releva concluzia ca
semanatoarea de marca Kverneland Acrod si grapa cu discuri de marca Lemken,
sunt bunuri care nu au participat in procesul de comitere a infractiunii cu scopul de
a atinge rezultatul scontat si ele in cazul dat nu pot fi recunoscute in calitate de
corpuri delicte, deci nu pot fi confiscate.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penala nu a probat faptul ca petitionarii
Gumenita Fiodor si Kin Lidija intentioneaza, sau doresc sda vanda, tainuiasca sau
deterioreze bunurile sus mentionate si care au fost sechestrate, or, potrivit
prevederilor art. 205 alin. (1) Cod de procedura penala, punerea sub sechestru a
bunurilor poale fi aplicata de catre organul de urmarire penala sau instantd numai in
cazurile in care probele acumulate permit de a presupune intemeiat cd banuitul,
invinuitul, inculpatul sau alte persoane la care se afla bunurile urmarite le pot tainui,
deteriora, cheltui.

4. La 20 august 2018 (conform stampilei postale), incheierea primei instante,
este atacatd cu recurs in anulare de catre petitionarul Gumenita Fiodor, solicitand
casarea incheierilor Judecatoriei Leova din 12 noiembrie 2015 si respectiv 27
septembrie 2017, cu admiterea cererii de recurs in anulare.

In cererea sa recurentul invoca ci prin incheierea din 27 septembrie 2017,
judecator Petru Vacula, unipersonal, a examinat demersul privind corectarea erorii
comise in textul incheierii din 12 noiembrie 2015, prin care a dispus corectarea erorii
mecanice din alin.(5) al dispozitivului incheierii judecatoresti cu includerea
sintagmei corecte: ,,Curjos Lidia Gheorghe. loc. a sat. Rosu, r-nul Cahul,,.



Prin urmare, judecatorul Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, Petru Vacula, in
mod ilegal, contrar legii a dispus ca bunurile ridicate ilegal in cadrul urmaririi penale
sa fie restituite de o persoana tertd care nici macar nu are tangentd cu dosarul penal.

Recurentul mentioneaza ca potrivit art.249 si 250 al Cod de procedura penala,
se corecteazd erorile materiale evidente sau in cazul daca nu s-a pronuntat asupra
sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducdtori, aparatori, asupra
restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum
si a altor masuri.

De fapt judecatorul, unipersonal, nu a corectat eroarea evidenta dar a substituit,
contrar legii, persoana responsabild de restituire a bunurilor ridicate ilegal de ofiterul
de urmarire penald al IP Leova.

De retinut faptul cd, potrivit incheierii Judecatoriei Leova, judecator Petru
Vacula, din 12 noiembrie 2015, semanatoarea de marca Kverneland Acord si grapei
cu discuri de marca Lemken a fost ridicata de ofiterul de urmarire penala IP Leova.

Totodata, s-a indicat ca initial tehnica a fost pastrata la IP Leova, iar ulterior,
din lipsa de spatiu, in baza ordonantei si a recipisei, aceasta a fost transmisa spre
pastrare cet. Curjos Lilia.

Prin urmare, dl Babenco Valeriu 1n loc sa intenteze, prin autosesizare, o cauza
penald in baza art.251 Cod penal, depune un demers camuflat, privind corectarea
erorilor, dar care de fapt a fost unul de substituire a persoanei responsabile de
restituirea bunurilor.

Astfel, dl Babenco Valeriu, pe de o parte a tainuit o infractiune, iar pe de alta
parte a facut imposibild executarea unei hotdrari, adica a incdlcat dreptul de
proprietate a petitionarilor.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de proceduri penald, prevede ca hotirarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs n anulare doar hotardrile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaradrile irevocabile de condamnare, de achitare sau
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de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
incheierea primei instante, prin care a fost admisa plingereca depusa de catre
petitionarii Gumenita Fiodor si Kin Lidija, adoptata in ordinea reglementata de
art.313 Cod de procedura penald, este irevocabila si nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate
cu recurs 1n anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotardri judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea
apelului sau/si recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotairare
judecatoreasca nu parcurge aceste cai consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in
temeiul prevederilor art.313 Cod de procedurd penald, aceasta hotarare, desi a
devenit irevocabild, nu mai este pasibild de drept de a fi contestata prin intermediul
recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de petitionarul Gumenita Fiodor, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Gumenita
Fiodor, impotriva incheierii Judecatoriei Leova din 12 noiembrie 2015, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



