Dosarul nr. 1re-91/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Timofti Vladimir,

judecatorii — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Frunze Ivan, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2018,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 30 iunie 2018, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea condamnatului Frunze Ivan privind aplicarea
prevederilor art. 10, 10" Cod penal, in partea aplicarii principiului retroactivitatii
legii penale la sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24.11.2016 si la
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2010.

2. Invocand ilegalitatea incheierii judecatorului de instructie, condamnatul
Frunze Ivan a declarat recurs prin care a solicitat casarea incheierii, pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii initiale, invocand ca conform modificarilor
in unitatea contraventionald in anul 2005 o unitate constituia 20 lei, 1nsd cu
schimbarile parvenite o0 unitate constituie 50 lei, dauna 100 lei, telefonul Nokia in
valoare de 500 lei au fost returnati partii vatamate, modificarile in lege a art.187
alin. (2) Cod penal, se clasifica drept pedeapsa contraventionala 100 lei, este o
dauna micd si condamnatul Frunze Ivan nu poate nici intr-un mod sa patrundd in
apartamentul sau deoarece el a locuit cu partea vatamata, au avut un buget comun
si cheile de la apartament cum au fost la concubina asa si la condamnatul Frunze
Ivan. Decizia judecdtorului din 30.06.2017 o considerd ilegala si nemotivata si
decizia data trebuie sa fie anulatd, a mentionat ca legea privind modificarea are
efect retroactiv daca nu contrazice Constitutiei R.M., partea vatimata Nisterenco a
fost impusa sa scrie cerere de catre Tcaci, deoarece nu putea fi retinut fiindca nu
aveau motive, pe baza cererii date a fost retinut pentru 3 luni si dupa 3 luni i-a
inaintat invinuire grava pe care condamnatul Frunze Ivan nu a comis-0, telefonul a
fost intors si despagubirile morale 100 lei achitate si nici o patrundere nu a fost in
apartament, a mai indicat ca era in concubinaj si judecatorul a omis legea 133 unde
este indicat precum cd concubinul sau concubina este parte a familiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2018, s-a respins ca nefundat recursul declarat cu mentinerea incheiertii.



4. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs a invocat ca, recursul
condamnatului nu poate fi retinut ca fiind fondat, or judecatorul de instructie,
examinand cererea lui Frunze Ivan a tinut cont de toate circumstantele cauzeli,
raportandu-le corespunzator la prevederile legale ce guverneaza raporturile juridice
in speta, din care considerent temeiuri de casare a incheierii contestate nu se
identifica, or, potrivit art.101 alin. () Cod penal, daca, dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare si panad la executarea completda a pedepsei privative de
libertate, a muncii neremunerate in folosul comunitatii sau a amenzii, a intervenit o
lege care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic.
sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depdseste maximul prevazut de
legea noua pentru infractiunea savarsita, potrivit art.101 alin. (7) Cod penal, in
temeiul efectului retroactiv al legii penale, se impune recalificarea faptei stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild, instanta de judecatd, solutionind
chestiunea privind executarea hotaririi respective, va recalifica fapta si va aplica
pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii prevdzute de legea penald mai
favorabila condamnatului, daca pedeapsa stabilita prin hotarirea irevocabild este
mai mare decit maximul prevazut de legea penald noud, sau va mentine pedeapsa
stabilita prin hotdrarea irevocabila.

Mai mult, instanta de recurs a constatat cd, prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 24.11.2006, Frunze Ivan a fost condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal, la 23
ani inchisoare, iar in baza art.84 Cod penal, definitiv la 25 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis cu evidenta la psihiatru la tratament sedativ.

Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut, ca Frunze I. la 03
septembrie 2005 orele 22:00, aflandu-se 1n XXXXX si fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei iIn mod deschis a sustras
de la concubina sa telefonul ,,Nokia-3310” cu pretul de 500 lei si bani in suma de
100 lei, tot el, dupa aceasta, pe timp de noapte, a venit in XXXXX ce apartinea
Fevroniei Gobjila, la care fuse-se in ospetie, impreuna cu concubina sa in aceiasi zi
in rezultatul unui conflict iscat intre ei, cu scopul omorului, folosind in calitate de
lat un pulover, actionand cu o deosebitd cruzime a strangulat-0.

Prin decizia Plenului Curtii Supreme de Justitic din 14 iunie 2010, a fost
admis recursul in anulare declarat de condamnatul Frunze Ivan, casate partial
hotérarile judecatoresti anterior emise, in partea incadrarii juridice a actiunilor
condamnatului si stabilirii pedepsei acestuia, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire, prin care a fost mentinutd condamnarea lui Frunze lvan in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda.

Actiunile condamnatului Frunza Ion au fost reincadrate din prevederile art.
145 alin. (3) lit. h) Cod penal, in cele ale art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, cu



stabilirea pedepsei de 20 de ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitivd lui Frunze Ivan s-a stabilit de 22 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, prima instanta intemeiat a retinut ca
conform art. 467 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale sunt
obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie
pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

5. Decizia a fost atacatd cu recurs in anulare de catre condamnatul Frunze
Ivan, fard a invoca nici un temei prevazut de art. 453 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei invocand aceleasi argumente ca si in
recurs ordinar.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2018, adoptata
asupra chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala,




nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Astfel, rezulta ca recursul in anulare declarat in speta in aspectul vizat, adica
fiind declarat Tmpotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a
fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Frunze
Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2018, din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 31 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



