Dosarul nr. 1re-122/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Triboi Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2018,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03.05.2018 a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd plangerea Tnaintata de petitionarul Triboi Mihail, in
ordinea art.313 Cod procedura penald, in cadrul procesului penal inregistrat in registrul
de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Centrului National Anticoruptie, Cu
nr.320 din 03.06.2014.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionarul Triboi Mihail a
declarat recurs in termen prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 03 mai 2018, anularea ordonantei
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Morari Viorel din 27 februarie 2018 si a
ordonantei procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Zubco Eugenia din 19
lanuarie 2018, obligarea procurorilor sa lichideze incélcarile depistate ale drepturilor
sale si investigarea cauzei conform prevederilor art.19 alin.(3) Cod procedura penala.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca incheierea contestatd contravine
prevederilor art.art.19, 24, 313, 315 Cod procedura penala. Instanta a ignorat fara temei
legal faptul ca procurorii n-au indeplinit deciziile Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14.05.2015 prin care a fost declaratda nula ordonanta procurorului din
03.07.2014 si obligarea reluarii procesului penal in vederea examindrii depline a
alegatiilor sale, lichidarea incdlcarilor depistate ale drepturilor sale. Procurorii n-au
indeplinit nici decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28.04.2016
privind dispunerea reludrii investigatiilor. Ordonanta procurorului Alexandru Gaina din
04.10.2016 prin care la fel s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motiv ca fapta
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nu intruneste elementele infractiunii, a fost anulata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24.05.2017, indicatiile careia la fel au fost ignorate de procurori.

La 19.01.2018 procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Eugenia Zubco pe
aceleasi temeiuri a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din motiv ca
n-a fost constatata existenta faptului infractiunii, iar prin ordonanta din 27.02.2018
emisa de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari sa respins plangerea,
instanta solutionand plangerea sa contrar prevederilor art.19 alin.(3) Cod procedura
penala cu toate ca urmarirea penald a fost efectuata superficial.

Recurentul a mai indicat ca intemeiat a solicitat instantei atragerea la raspundere
penali a factorilor de decizie din cadrul IP ,,Chetrodex” si a functionarilor Primariei sat.
Chetrosu raionul Anenii-Noi, conform prevederilor art.art.326, 327, 361, 332, 335, 191
Cod Penal.

Prima instanta n-a tinut cont de faptul ca lotul respectiv 1-a primit cand lucra la
intreprinderea de constructii si nu de la Spitalul Nr.1, de unde au primit ceilalti membri
a IP ,,Chetrodex”.

A platit cotizatiile si impozitul funciar in anul 1988 - 200 ruble, in anul 1989 -
300 ruble, in anul 1992 - 192 lei, in anul 1996 - 140 lei, in anul 2000 - 240 lei fara a
primi bon de plata si 150 lei cu bon de plata, in anul 2002 a platit 150 lei, martor poate
fi vecina Petrova Maria.

Pasatii Vladimir a devenit Presedinte la [P ,,Chetrodex” in luna august 2009, iar
in anul 2007 a aflat ca din anul 2004 el este deposedat ilegal de lot, fara sa fie lipsit de
posesia lotului printr-o hotarare judecatoreasca.

Declaratiile lui Pasatii Vladimir, Paiu Ioana, Podolin Victor n-au fost examinate
in sedinta de judecata si nu pot servi temei pentru respingerea plangerilor sale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2018, a
fost respins recursul declarat de catre petitionarul Triboi Mihail, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03.05.2018.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci analizind in
ansamblu materialele acumulate 1n raport cu circumstantele cauzei, procurorul just a
concluzionat ca, in cadrul cercetarilor a fost stabilit dincolo de orice dubiu rezonabil ca
nu a avut loc faptul pretinderii, acceptarii sau primirii, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu, adica a infractiunii prevazute la art.326
Cod penal, nici faptul folosirii intentionate de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, precum si faptul folosirii
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intentionate de catre o persoand care gestioneaza o organizatie nestatald, in interes
material sau personal, adica a infractiunii prevazute la art.327 si respectiv art.335 Cod
penal, precum si nici faptul inscrierii de cdtre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
acestea actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale, adica
a infractiunii prevazute la art.332 Cod penal.

De asemenea, instanta a constatat ca procurorul corect a concluzionat ca in
actiunile persoanelor vizate in plangere nu sunt se constatd nici o banuialad rezonabila
privind savarsirea faptelor incriminate de legislatia penald. Procurorul intemeiat a
concluzionat ca ,,in actiunile persoanelor publice din cadrul primariei s. Chetrosu, r-nul.
Anenii-Noi, precum si a persoanelor care gestioneaza IP ,,Chetrodex”, nu s-a constatat
intrunirea elementelor infractiunilor prevazute la art.art.326, 327, 332 si 335 Cod penal
sau a altei infractiuni savarsite de catre persoane publice sau persoane care gestioneaza
0 organizatie privatd”.

Mai mult ca atat, s-a constatat ca procurorul in urma procesului de administrare
si apreciere a probelor obtinute, just a conchis ca ,,informatia din certificatul eliberat de
catre IP ,,Chetrodex” in persoana presedintelui Pasatii VIadimir la 04.06.2010, catre
Judecatoria raionului Anenii-Noi intitulat ,,Rectificare Certificat”, potrivit caruia Triboi
Mihail a achitat taxa de aderare si de membru doar pentru perioada 1989-1998, coincide
cu datele din fotocopiile chitantelor la dispozitia de incasare nr.825 din 29.12.1989,
nr.78 din 27.03.1992 si nr.11 din 30.06.2000 (pentru perioada anilor 1996-1998).

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca procurorul corect a retinut ca ,,careva
date denaturate sau vadit false in certificatul mentionat nu au fost incluse, certificatul
mentionat NU Intruneste forma si calitatile unui document oficial, mai mult ca atat, nu
acorda careva drepturi sau elibereaza de careva obligatii. Prin urmare in actiunile
presedintelui IP ,,Chetrodex”, Pasatii Vladimir, la intocmirea si eliberarea certificatului
din 04.06.2010, nu se poate concluziona asupra intrunirii elementelor infractiunii
prevazute la art.361 Cod penal”.

Totodata, instanta de recurs a retinut cd procurorul prin ordonanta emisd la
19.01.2018 a expus in mod complet si obiectiv, constatarile de rigoare privind pretinsele
actiuni savarsite de persoane publice din cadrul administratiei publice locale com.
Chetrosu r-nul Anenii —Noi, cat si persoanelor care gestioneaza o organizatie nestatala,
la instrdinarea lotului de teren mentionat, retindnd ca acestea nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art.191 Cod penal.

Prin urmare, in cadrul examinarii plangerii depuse de petitionarul Triboi Mihail
au fost intreprinse toate masurile posibile in vederea cercetarii complete, impartiale,
obiective si sub toate aspectele a faptelor invocate de petitionar, in motivarea plangerii,
nu au fost invocate careva vicii fundamentale care au afectat hotararile contestate, nu
au fost invocate careva temeiuri plauzibile de declarare a nulitatii ordonantelor
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contestate, criticand actiunile organului de urmarire penala si deciziile procurorilor,
care in opinia subiectiva a petitionarului sunt ilegale, neintemeiate si nemotivate.

Instanta de recurs a apreciat ca fiind formale si pur declarative argumentele
recurentului precum ca procurorul a luat o atitudine superficiala la examinarea cauzei
si a materialelor anexate, de vreme ce la examinarea cauzei procurorul se conduce strict
de rigorile procesual penale si de atributiile functionale, urmand nu doar sa administreze
probele intru invinuirea persoanei, dar si probele ce il dezvinovatesc, in cele din urma
pronuntand-se asupra Intregului probatoriu administrat la caz.

Asadar, instanta de recurs a concluzionat cd in motivarea plangerii, nu au fost
invocate careva vicii fundamentale care au afectat hotararile contestate, nu au fost
invocate careva temeiuri plauzibile de declarare a nulitatii ordonantelor contestate,
criticand doar actiunile organului de urmarire penala si deciziile procurorilor, care, in
opinia subiectiva a petitionarului sunt ilegale, neintemeiate si nemotivate.

Instanta de recurs a reiterat ca, ordonantele contestate sunt argumentate si sunt
emise fara incalcarea a careva norme care ar face obiectul lezarii unor drepturi si
libertati ocrotite de lege. In consecinti este mentionat ci, argumentele invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare in sedinta instantei de recurs. Analizidnd materialele
prezentate, instanta nu gaseste temei de admitere a recursului Tnaintat.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca reiesind din continutul materialelor
relatate, judecdtorul de instructie corect a stabilit cd organul de urmarire penala si
procurorul au asigurat caracterul complet si obiectiv al solutionarii plangerii Tnaintate,
astfel ca concluziile date de procurori sunt in corespundere cu prevederile art.19 Cod
de procedura penala, care prevede ,,accesul liber la justitie”, art.20 din Constitutia RM
si art.6 CEDO care prevad ,,dreptul persoanei la un proces echitabil”.

In consecinti, instanta de recurs a considerat ci argumentele invocate de recurent
nu si-au gasit confirmare in sedinta instantei de recurs, analizdnd materialele prezentate,
instanta nu gaseste temei de admitere a recursului inaintat.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, petitionarul Triboi Mihail o
contestd cu recurs 1n anulare, prin care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia instanta sa dispuna obligarea procurorilor sa lichideze Incalcarile
depistate ale drepturilor acestuia cu respectarea prevederilor art.19 alin.(3) Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de
procedurd penald si Tn numele acestora, apdardtorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurd penald
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindda motivele legale invocate, cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penala si cu argumentarea
ilegalitdtii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul 1V, Sectiunea | si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de atac
—1n apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si instanta de
recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite
nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la speta data,
Colegiul penal constata ca petitionarul contesta decizia instantei de recurs prin care s-a
solutionat plangerea acestuia inaintatd in baza art.313 Cod de procedura penala, iar
astfel de hotarari nu sant susceptibile de a fi atacate in ordinea recursului in anulare,
deoarece nu cad sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art.452
alin.(1) Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie.

Reiesind dispozitiile legale expuse mai sus, rezultd cd incheierile judecatorului
de instructie nu cad sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziilor instantei
de apel pronuntate in ordine de recurs este inadmisibil, deoarece asemenea hotarari nu
sant susceptibile de a mai fi atacate cu recurs in anulare.

In conformitate cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta urmeaza sa decida inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
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catre petitionarul Triboi Mihail, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.
6. In temeiul art.456, 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Triboi Mihail
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2018,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 31 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



