Dosarul nr. 1ra-1311/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Nicula Ion, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Nicula lon Xxxx, nascut la Xxxxx, originar din r-nul
XXXXX, S. XXXXXXX, Str. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.15.12.2017 — 22.01.2018 (prima instanta);
2.12.02.2018 — 14.03.2018 (instanta de apel);
3.01.06.2018 — 02.10.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi /sediul Bender/ din 22 ianuarie
2018, Nicula Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. 1), 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, de 16 ani inchisoare;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, de 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Nicula Ion i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Nicula Ion in beneficiul succesorului
partii vatamate Toma Pavel, dauna materiald in marime de 5110 lei, s1 prejudiciul
moral de 10000 lei.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 3201 lei, a fost respinsa.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca in noaptea de 11
septembrie 2017 spre 12 septembrie 2017, in jurul orei 02:00, Nicula lon fiind in
stare de ebrietate, Tmpreund si dupa o intelegere prealabild cu o persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-se la domiciliul lui Nicula
Andrei, situat In r. XXXXX, S. XXXXX, in rezultatul unui conflict aparut spontan,
avand scopul omorului intentionat a lui Toma Vasile, a aplicat acestuia cu cutitul o
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plagd taiatd a gatului, care se califica ca vatdmare corporald usoard, dupa care
prelungind actiunile sale criminale, de comun acord cu persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, cu ajutorul unor vergele metalice au aplicat victimei
mai multe lovituri in diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora Toma Vasile a decedat.

Tot el, pentru a-si realiza scopul sau criminal, stiind cu certitudine despre
minoratul persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, nascut la XXx
XXXXX, |-a atras pe acesta la activitatea criminald si anume la data de 12 septembrie
2017, in jurul orei 02:00, aflandu-se impreund cu acesta la domiciliul lui Nicula
Andrei, din r. xxxx, s. xxxX, l-a determinat si indemnat pe persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, sa-i aplice lui Toma Vasile mai multe lovituri
cu ajutorul unor vergele metalice in regiunea capului si diferite parti ale corpului,
cauzandu-1 mai multe leziuni corporale grave, care sunt periculoase pentru viata, in
rezultatul carora Toma Vasile a decedat.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Nicula Ion in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal - omorul savarsit de doua persoane;

- art. 208 alin. (1) Cod penal — atragerea minorului la activitatea criminala sau
instigarea lui la sdvarsirea infractiunii, savarsite de o persoana care a atins varsta
de 18 ani.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei si rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie dispusa incasarea de la Nicula lon a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare in marime de 3201 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului sau a reprezentantul lui legal de a suporta cheltuielile
judiciare este principald si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine
in principal acestuia. Obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta,



- potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- incasand de la reprezentantul legal a inculpatului cheltuielile judiciare in
suma de 3201 lei nu se va influenta substantial asupra situatiei materiale.

2.2. Avocatul Sucitu Vladimir in numele inculpatului Nicula Ion, prin care
solicitand casarea sentintei primei instane, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ¢ nu a fost demonstrata intentia
inculpatului Nicula Ion de a savarsi infractiunea de omor, or conflictul a aparut
spontan, iar la savarsirea infractiunii inculpatul a avut un rol pasiv spre deosebire
de cealalta persoand invinuitd, in privinta inculpatului Nicula Ion fiind retinut de
instanta de judecatd ca acesta nu a oprit celalalt invinuit cand ultimul i-a aplicat
lovituri, pe cand inculpatul Nicula Ion a declarat ca a aplicat victimei, din spate,
doar doud lovituri in rezultat la care aceasta a cazut in genunchi, iar cealalta
persoana invinuita i-a aplicat victimei loviturile cu ranga metalica, in rezultatul
carora victima a decedat. Totodatd, inculpatul Nicula Ion a declarat ca nu a
intervenit sd opreasca actiunile celeilalte persoane, avand frica sd nu fie si el atacat,
or ultimul are o constitutie fizica mai puternica.

2.3. Inculpatul Nicula Ion, care a solicitat casarea sentinfei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, invocand ca
mama sa este invalida de gradul 2, ea are vederea foarte slaba, si el este unicul
copil si unicul care muncea, si care intretinca familia, el nu a fugit de la locul
comiterii infractiunii, dar a anuntat politia si ambulanta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpat si avocat in
numele inculpatului si a fost admis apelul declarat de procuror, casatd partial
sentinta primei instante in partea cheltuielilor de judecata si pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a
dispus incasarea de la inculpatul Nicula Ion in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 3201 lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a
constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de catre inculpatul Nicula
Ion, aplicand in privinta acestuia o pedeapsa echitabila, probele examinate de catre
prima instanta fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca a analizat probele cercetate de prima
instanta prin prisma prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
verificandu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
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ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si a notat
ca prima instantd corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului
Nicula Ion 1n baza art. 145 alin. (2) lit. 1) si art. 208 alin. (1) Cod penal, deoarece s-
a dovedit ca el intentionat a savarsit omorul lui Toma Vasile, care a fost comis
profitand de starea de neputintd evidenta a victimei, ce se datora starii avansate de
ebrietate alcoolica a acestuia.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de catre
avocatul Sucitu Vladimir in numele inculpatului Nicula Ion, precum ca prima
instantd nu a analizat just si complet toate circumstantele cauzei punand la baza
invinuirii i calificarii actiunilor inculpatului declaratii ce nu indica direct la
comiterea de cétre acesta a infractiunii imputate, or, atat in prima instanta, cat si in
cea de apel, s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, aceastd concluzie
derivand din probele acumulate, si anume din declaratiile inculpatului Nicula lon,
care a declarat ca i-a aplicat lovitura in regiunea capului cu un obiect dur pe care 1-
a ridicat de jos in timpul cand se certa cu victima, toi martorii acuzarii mentionand
acelasi lucru.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca circumstantele stabilite in cadrul
examinarii cauzei dovedesc faptul ca inculpatul a actionat cu intentie, iar leziunile
provocate denotd cd au fost aplicate mai multe lovituri, ceea ce nu justifica
pericolul existent.

In privinta pedepsei stabilite, instanta de apel a concluzionat ci prima instanta
in conformitate cu art. 75 Cod penal, just a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de rolul inculpatului la savarsirea infractiunii, de
personalitatea inculpatului §i anume ca inculpatul Nicula Ion pe parcursul
cercetarii judecatoresti nu a recunoscut vina, anterior fiind intentata o cauza penala
in privinta acestuia, raspunderea penald a fost inlaturatd pe motiv de impacare a
partilor, se caracterizeaza satisfacator, de faptul savarsirii infractiunii de catre un
minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani, de marimea si caracterul daunei prejudiciabile, ca in prezenta speta este
inaintata actiune civild, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
si anume ca acesta poate fi reeducat doar prin privarea de libertate, precum si de
conditiile de viatd a familiei acestuia, precum ca este celibatar, locuieste separat de
mama sa, iar prin privarea de libertate nu se aduc careva ingerinte in drepturile
persoanelor terte.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca pedeapsa de 17 ani inchisoare
stabilitd inculpatului, va atinge scopul pedepsei penale si va contribui efectiv la
corectarea si reeducarea acestuia.

Instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 227, 229 Cod de
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procedura penald, a conchis ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului atat timp cat Nicula lon a comis infractiunea imputata, vina
acestuia fiind doveditd indubitabil, or, efectuarea expertizelor care reprezinta
obiectul de studiu al instantei de apel, au avut la geneza comportamentul
infractional al inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca cerinfa procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd Tn marime totald de 3201 lei in legdtura cu
efectuarea constatarii medico-legale si expertizei medico-legale din contul
inculpatului Nicula Ion in contul statului, este intemeiata.

4, Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Nicula lon, care fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitda casarea deciziei instantei de apel in partea
incasarii cheltuielilor de judecata si sa-i fie redus termenul de pedeapsa stabilit.

In argumentarea recursului, recurentul invoca c:

- pe langd suma de 15110 lei dispusa de a fi Incasatd din contul sau de prima
instanta, instanta de apel a mai adaugat si suma de 3201 lei, ce in total formeaza o
suma de 18311 let, pe care este in imposibilitatea sa o achite;

- mama sa este invalid de gradul 2, iar tatal a decedat;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca el a anuntat politia si ambulanta,
1ar victima mai era in viata la sosirea ambulantei;

- la momentul savarsirii infractiunii avea 20 de ani;

- nu s-a tinut cont de prevederile art. 76" lit. b), 79" Cod penal;

- si-a recunoscut vinovatia, anterior nu a fost condamnat, nu are antecendente
penale, regreta faptele comise.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca instantele
si-au argumentat suficient solutia in sensul pedepsei stabilite inculpatului, au tinut
cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, 1n final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca desi recurentul nu face referire la
vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din
textul recursului rezultad ca acesta isi manifesta dezacordul cu solutia instantei de
apel privind admiterea solicitarii procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile
judiciare pentru plata expertizelor efectuate, precum si cu termenul de pedeapsa
stabilit, critici ce cad sub incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand: ,hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, sub aspectul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de admitere a solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare pentru plata expertizelor efectuate in speta, si-a gasit confirmarea in
cauza data, din urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca prima instantd corect a constatat
vinovatia inculpatului Nicula lon in comiterea infractiunilor prevazute de art. 245

alin. (2) lit. i) si 208 alin. (1) Cod penal, in baza probelor cercetate in prima
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instanta, apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, just a
admis actiunea civila inaintatd de succesorul partii vdtamate, si tindnd cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal,
de personalitatea inculpatului Nicula Ion si circumstantele savarsirii infractiunilor,
a aplicat o pedeapsa echitabila si proportionald faptelor savarsite, fara a admite
erori de drept in aceste aspecte, iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un
temei justificativ de a interveni in solutia primei instante in aceasta parte, motiv din
care instanta de recurs ordinar accepta solutia primei instante si respinge solicitarea
inculpatului Nicula Ion de ai fi redus termenul de pedepasd, or aceasta este
neintemeiata.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a adoptat incorect
solutia de admitere a apelului declarat de procuror, cu casarea partiala a sentintei
primei instante in partea cheltuielilor de judecata si pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus
incasarea de la inculpatul Nicula Ion in beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru plata expertizelor efectuate in prezenta cauza penald, in marime de 3201 lei,
fara a tine cont de prevederile legale stipulate in art. 143 Cod de procedura penala,
in vigoare la momentul efectuarii expertizelor in prezenta cauza penala.

In acest sens, Colegiul penal largit constatd cd solutia primei instante de
respingere a solicitdrii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in marime
de 3201 lei este intemeiatd si argumentatd, fiind luate in considerare prevederile
legii procesuale penale stipulate la art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (red.
05.04.2012), in vigoare la momentul efectuarii expertizelor si judecarii cauzei
penale pana la data de 09.02.2018.

Prin urmare, Colegiul penal largit invoca ca expretizele dispuse in prezenta
cauza penala (f.d. 53, vol. I, 24, vol. Il), au fost efectuate pe 27.10.2017 si
respectiv pe 15.11.2017, pana la data de 09.02.2018, cand au intervenit modificari
in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, acesta fiind abrogat prin Legea nr. nr.
316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, iar pana la aceasta data prevedea ca
plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

7. In consecintd, Colegiul penal largit constati ca recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 14 martie 2018 ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Anenii Noi /sediul Bender/ din 22 ianuarie 2018, in cauza penalad
privindu-I pe Nicula lon, deoarece s-a confirmat temeiul pentru recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea instantei
de apel nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiazd solutia in partea
cheltuielilor judiciare pentru plata efecutarii expertizelor.



8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Nicula Ion, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza
penald privindu-l pe Nicula lon XxxxX, cu mentinerea in totul a sentintei
Judecatoriei Anenii Noi /sediul Bender/ din 22 ianuarie 2018, prin care Nicula lon
Xxxx a fost condamnat pe art. 145 alin. (2) lit. i), 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa in baza art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, de 16 (saisprezece) ani
inchisoare, iar in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, de 2 (doi) ani inchisoare,
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Nicula Ion fiindu-1 stabilita pedeapsa definitiva de
17 ani inchisoare, s-a dispus incasarea din contul lui Nicula Ion in beneficiul
succesorului partii vatamate Toma Pavel, dauna materiald in marime de 5110 lei, si
prejudiciul moral de 10000 lei, si respinsa solicitarea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare Tn marime de 3201 lei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



