Dosarul nr. 1ra-1639/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Jovmir Dumitru, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Central) din 12 ianuarie 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, in cauza penala privindu-| pe

Jovmir Dumitru XxxxX, nascut la XXX XXXX,
originar si domiciliat in mun. XXX, sat. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 08.12.2016 — 12.01.2018 (prima instantd);
2.02.02.2018 — 16.05.2018 (instanta de apel);
3.19.07.2018 — 03.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 12 ianuarie
2018, Jovmir Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen 3 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legald de administrarea substantelor narcotice de 3
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdri pedepsei cu inchisoare, fiind stabilit un termen de proba pentru
corijare si reeducare, pe perioada de 2 ani.

Totodatd prin sentintd a fost solutionatd chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, data de 20
octombrie 2010 aproximativ la ora 17:30, in procesul perchezitiei la domiciliu



cet. Jovmir Dumitru, locuitor al s. xxx r-l. xxxxX, de catre colaboratorii de
politie ai CPR Drochia, a fost depistat si ridicat un pachet de polietilena de
culoare albastra in care se afla o masd vegetala, uscatd si maruntitd de culoare
verde-cafenie, care a fost impachetata, sigilata cu sigila ,,Pentru pachete” a CPR
Drochia, care in conformitate cu raportul de expertiza nr. 817 din 23.10.2010,
masa vegetala uscatd maruntita de culoare verde-cafenie, este marijuana, care se
atirnd catre substante narcotice. Cantitatea de substantd narcotica (marijuana)
alcatuieste 2138,58 gr., prin ce a desfdsurat circulatia ilegald a substantelor
narcotice.

Marijuana este inclusd in Lista nr. 1 Tabelul nr. 1 ,, Substante narcotice §i
psihotrope ce nu se aplica in scopuri medicale” aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si Hotarirea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, modificata prin Hotirarea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Jovmir Dumitru in baza art.
217 alin. (4) lit. d) Cod penal, - cu indicii calificativi ,,procurarea, prelucrarea
si pastrarea substantelor narcotice fara scop de instrainare, in proportii
deosebit de mari”, recalificand actiunile din art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Jovmir Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In argumentarea apelului inculpatul a invocat c:

- nu s-a luat in consideratie faptul ca acuzatorul de stat la judecarea
acestel cauze penale nu a prezentat nici un martor al acuzarii si nu au fost
audiati in instanta de judecata Bognaci Ruslan si Enachi Valeriu, acesti martori
fiind indicati in rechizitoriu;

- acuzatorul de stat in instanta de judecatd a prezentat doar numai martorii
acuzarii cum ar fi colaboratorii de politie a I[P Drochia- Rata Ghenadie, Luncaru
Vasile s1 Turcan Jan, care au fost audiati in instanta de judecata, sunt martorii
care au un interes direct de al invinui in sdvarsirea acestei infractiunii, deoarece
sunt martorii care au cercetat aceasta cauza penala;

- NU S-au apreciat declaratiile martorul apararii Jovmir Cornelia;

- nu s-a luat in calcul declaratiile inculpatului care coroboreaza cu
declaratiile martorilor acuzarii, din care rezultd cd in instanta de judecata,
inculpatul Jovmir Dumitru a spus adevarul;

- din declaratiile la nici un martor nu rezulta ca inculpatul a vandut careva
substante narcotice, nefiind identificat de catre organul de urmarire penald cine
a fost cumparatorul, nu s-a constatat transmiterea carorva bani, iar careva
mijloace banesti nu au fost depistate;



- prin ordonanta din data de 25.10.2010 a fost recunoscut in calitate de
banuit, ulterior la data de 25.01.2011 prin ordonanta a fost scos de sub urmarire
penald in temeiul art. 63 alin. (3) Cod de procedurda penald, dupa care prin
ordonanta din 05.01.2012 a fost anulatd ordonanta de scoatere a sa de sub
urmarire penald, iar la data de 22.05.2012 a fost pus sub invinuire, prin urmare
fiind incalcate flagrant prevederile art. 63 alin. (2) pct. 2, pct.3), alin. (3) Cod de
procedura penala;

- nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau
pedepsit de instanta de judecatd de mai multe ori pentru aceeasi fapta, fiind
incalcat principiul non bis idem;

- reluarea urmaririi penale a fost efectuata contrar prevederilor art. 22
alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului 7 la
Conventie;

- a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, la o justitie echitabila si
dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori de organele de urmarire penala
pentru aceiasi fapta.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, a
fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei 1n vigoare.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat corectitudinea
aplicarii de catre prima instantd pe parcursul judecarii cauzei, a normelor
dreptului procesual-penal ce se refera la examinarea ei obiectiva, multilaterala si
completa, cu respectarea  principiului  nemijlocirii,  oralitatii i
contradictorialitatii procesului penal, prin verificarea tuturor mprejurarilor de
fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare
a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de
urmarire penala, cdrora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii reciproce.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante,
referitor la recalificarea actiunilor lui Jovmir Dumitru de la art. 217" alin. (4) lit.
b) Cod penal la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilind cert imprejurarile de
fapt si aspectele de drept privind circulatia ilegald a substantelor narcotice prin
prelucrarea si pastrarea lor fara scop de instrainare, in proportii deosebit de
mari.

Instanta de apel a constatat cad atat din declaratiile martorilor cit si din
probele materiale, s-a confirmat pastrarea ilegala de catre inculpatul Jovmir
Dumitru a substantelor narcotice ce au fost depistate in cadrul perchezitiei din
20.10.2010, in urma careia a fost depistatd masa vegetald, maruntita de culoare
verde-cafenie, ridicata de la Jovmir Dumitru, ceea ce constituia marijuana cu
greutate de 2 138,58 gr, ce se atribuie la substante narcotice.



Totodata instanta de apel a considerat necesar de a exclude din incadrarea
judiciara a faptei prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, a elementelor
gresit retinute de prima instantd privind circulatia ilegala a substantelor
psihotrope sau a analoagelor lor, comisa prin transportate” acestea nefiind
incriminate de catre acuzatorul de stat.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatului referitor la inscenarea
faptelor, deoarece din probele cercetate in instanta de judecata s-a constatat
caracterul intentionat al faptei comise, aceastd pozitie a inculpatului fiind o
tentativd de a induce in eroare despre adevaratele mprejurdri a cauzei, intru
evitarea raspunderii penale.

In cat priveste neridicarea amprentelor digitale de pe sacosa din polister
in care se afla substanta maruntita de marijuana, instanta de apel a constatat ca
imprejurarea datd nu constituie temei de achitare a inculpatului, din motiv ca pe
caz au fost administrate suficiente probe ce dovedesc pastrarea ilegala, rezultata
din depozitiile martorilor audiati si constatarile din cadrul perchezitiei petrecute
la domiciliul inculpatului, probe ce nu au fost contestate de aparare in modul
prevazut de lege, nefiind constatate careva imprejurdri ce ar determina
inadmisibilitatea lor, sau nulitatea actelor procesuale.

La fel, instanta de apel nu a constatat nici temei de incetare a procesului
penal in sensul art. 391 alin. (1) pct. 5 Cod procedura penalda, deoarece a
constatat ca ordonanta procurorului procuraturii Drochia din 05.01.2012 privind
anularea ordonantei de scoatere a lui Jovmir Dumitru de sub urmarirea penala
cu reluarea urmaririi penale a fost emisd in concordanta cu prevederile art. 22
alin. (3) Cod procedura penald, art. 4 pct. 2 al Protocolului aditional CEDO, in
calitate de fapte noi aparand procesul -verbal de audiere a martorilor V. Luncaru
si R. Bugnaci, imprejurare ce se conformd jurisprudentei CtEDO, tratatelor
internationale, In corespundere cu care prin fapte recent descoperite, invocate in
ordonanta din 05.01.2012, apar imprejurdrile existente la data adoptarii
ordonantei din 25.01.2011, insd care nu puteau fi confirmate in lipsa audierii
martorilor Luncaru Vasile si Bugnaci Ruslan ce a derulat 1a 05.12.2011 (f.d. 57-
58, vol. 1).

Totodata instanta de apel a mentionat faptul ca prin respectarea normelor
dreptului international si celui national, procuratura Drochia in interiorul
termenului acordat de dispozitia art. 287 Cod de procedura penala, a avut
suficiente temeiuri de a dispune reluarea urmaririi penale in privinta lui Jovmir
Dumitru, fiind anulatd in corespundere cu legea ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald, ceea ce nu a constituit pretinsa afectare a dreptului de a nu fi
urmarit repetat pentru una si aceeasi fapta, acest fapt fiind mentionat si de catre



judecdtorul de instructie la pronuntarea incheierii din 25.07.2012 pe marginea
plangerii formulate in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Jovmir Dumitru, care nu indica nici unul din temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, dar solicitd anularea sentintei si a
deciziei, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta sa.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- prin ordonanta din data de 25.10.2010 a fost recunoscut in calitate de
banuit, ulterior la data de 25.01.2011 prin ordonanta a fost scos de sub urmarire
penald in temeiul art. 63 alin. (3) Cod de procedurd penalda, dupa care prin
ordonanta din 05.01.2012 a fost anulatd ordonanta de scoatere a sa de sub
urmarire penald, iar la data de 22.05.2012 a fost pus sub invinuire, prin urmare
fiind incalcate flagrant prevederile art. 63 alin. (2) pct. 2, pct.3), alin. (3) Cod de
procedura penala;

- nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau
pedepsit de instanta de judecatd de mai multe ori pentru aceeasi fapta, fiind
incalcat principiul non bis idem;

- drept probe noi si suficiente care au servit reluarea urmaririi penale, au
fost anexate procesele-verbale de audiere a martorului Luncaru Vasile si
Bugnaci Ruslan;

- ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala din data de 05.01.2012, a fost emisa contrar prevederilor art.
22,287 Cod de procedura penala;

- Curtea Constitutionald relevd in pct.8 din hotardrea nr. 26 din
23.11.2010 ca prin sintagma ,,in cazul acumularii ulterioare a probelor
suficiente” din propozitia a doua a alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala
legiuitorul nu numai a neglijat normele tehnicii legislative, dar, contrar
prevederilor art. 22 si art. 287 Cod de procedura penala, a permis organelor de
urmarire penald sa puna persoana sub invinuire pentru aceeasi fapta. Aceasta
sintagma, fiind mult mai generala dupa continut, intrd in contradictie cu
prevederea ,, apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmaririi precedente de natura sa afecteze hotardarea pronuntata” din
art. 22 si art. 287 Cod de procedura penala;

- exista circumstante care exclud urmarirea penald a inculpatului si anume
existenta ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din 25.01.2011;

- plangerea sa cu privire la declararea nuld a ordonantei de retinere din
25.02.2014 si ordonanta din 22.11.2016, au fost contestate in baza art. 313 Cod
de procedura penald, insa de catre prima instanta si instanta de apel nu a fost
examinata aceasta plangere;



- toate aceste incdlcari ale instantelor de judecatd au dus la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, la o justitie echitabild, dreptul de a nu fi urmarit
de mai multe ori de organele de urmarire penala pentru aceiasi fapta.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Desi nu indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, recurentul isi manifesta dezacordul cu faptul ca a fost urmarit,
judecat si pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent in recurs nU S-au regasit si nu s-au
confirmat Tn urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor precum ca ,,prin ordonanta din data de 25.10.2010 a fost recunoscut in
calitate de banuit, ulterior la data de 25.01.2011 prin ordonanta a fost scos de
sub urmarire penala in temeiul art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala, dupa
care prin ordonanta din 05.01.2012 a fost anulata ordonanta de scoatere a sa
de sub urmarire penala, iar la data de 22.05.2012 a fost pus sub invinuire, prin
urmare fiind incalcate flagrant prevederile art. 63 alin. (2) pct. 2, pct.3), alin.
(3) Cod de procedura penala”, sunt neintemeiate, or, din materialele cauzei
urmeaza cd de catre organul de urmarire nu a fost incalcate prevederile si
termenii prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 2) si pct. 3) Cod de procedura penala,
astfel inculpatul Jovmir Dumitru a fost recunoscut in calitate de banuit la data
de 25.10.2010 iar scos de sub urmarire penald la 25.01.2011 nefiind incalcat
termenul de 3 luni.



Argumentul recurentului precum ca ,, ordonanta de anulare a ordonantei
de scoaterea persoanei de sub urmarire penala din 05.01.2012, a fost emisa
contrar prevederilor art. 22, art.287 Cod de procedura penala” instanta de
recurs o considera neintemeiatd, mai mult aceasta chestiune a fost examinata de
catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei r-1 Drochia, care la data de
25.07.2012 a respins ca fiind tardive si nefondate plangerile inculpatului.

Astfel, analizand materialele cauzei instanta de recurs a constatat faptul ca,
ca temei de anulare a ordonantei de scoatere a lui Jovmir Dumitru de sub
urmarire penald, a servit faptul cd au fost constatate fapte noi, fiind audiati in
acest sens s1 martori noi care au facut declaratii si care nu au putut fi audiati
inainte de scoaterea inculpatului Jovmir Dumitru de sub urmadrire penala, fapt
care este incident prevederilor art. 287 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
care prevede ca,, reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale,
dupa scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei se
dispune prin ordonanta de catre procurorul ierarhic superior daca se constata
cd, apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostinta organul
de urmarire penala si care sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata’.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,, plangerea sa cu privire la
declararea nula a ordonantei de retinere din 25.02.2014 si ordonanta din
22.11.2016, au fost contestate in baza art. 313 Cod de procedura penala, insa
de catre prima instanta cat si de instanta de apel nu a fost examinata aceasta
pldngere”, instanta de recurs considera nejustificat acest argument, or, desi
instanta de apel nu s-a expus acestui fapt, analizand materialele cauzei nu se
constata nici o incalcare la acest capitol.

Prim urmare analizdnd materialele cauzei se evidentiazd faptul ca la data
de 22.12.2011, la 26.12.2011 au fost emise ordonante de aducere silita a
inculpatului Jovmir Dumitru (f. d. 102-104 vol. 1) care nu au putut fi executate
din motiv ca la acel moment inculpatul nu se afla la domiciliul sau, fapt
constatat prin rapoartele sefului de post CPR Drochia, Postovanu V., (f.d.105,
f.d. 107-109 vol. 1). Astfel instanta de recurs conchide ca, la baza emiterii
ordonantei de retinere din 25.02.2014, organul de urmarire penala s-a condus
exclusiv de prevederile legale, or, art. 169 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede ca ,,organul de urmarire penala adopta o ordonanta de refinere a
persoanei in cazul in care probele administrate in cauza penala dau temei
rezonabil de a presupune ca ea a comis infractiunea si ca persoana respectiva
nu se afla in localitatea data sau locul ei de aflare nu este cunoscut, sau daca
ea nu s-a prezentat fara motive intemeiate §i nu a informat organul care a citat-



o despre imposibilitatea prezentarii sale. Aceasta ordonanta este obligatorie
pentru executare de catre orice colaborator al organului de urmarire penala
sau al politiei care va gasi banuitul ”.

Din materialele cauzei urmeaza ca inculpatul Jovmir Dumitru fiind legal
citat, pentru ai fi adusa la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire, nu s-a
prezentat nu a comunicat motivele neprezentarii, nu a adus la cunostinta
organului de urmarire penald despre imposibilitatea de a se prezenta,
eschivandu-se de organul de urmarire penald, fapt ce confirma legalitatea
ordonantei din 25.02.2014 cat si cea din 22.11.2016 prin care a fost respinsa
plangerea inculpatului.

Referitor la argumentul recurentului precum ca a fost incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, Colegiul penal il
considerd declarativ, fara o argumentare clara prin ce anume s-a incalcat acest
drept al inculpatului, stabilind ca de catre prima instanta si instanta de apel s-a
respectat intru totul dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata, este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat de catre inculpatul Jovmir Dumitru este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Jovmir
Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 12
ianuarie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai
2018, in cauza penala privindu-lI pe Jovmir Dumitru Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



