Dosarul nr. 1ra-1497/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocata Antoci Maria in numele inculpatului Luca Serghei, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
aprilie 2018, 1n cauza penala privindu-l pe

Luca Serghei XxxX, nascut la XXX XXXXXXX,
originar si domiciliat in r-l XxX, sat. XXxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.07.2017 — 19.09.2017 (prima instantd);
2.20.10.2017 — 01.11.2017 (instanta de apel);
3.10.01.2018 —20.02.2018 (instanta de recurs ordinar);
4,23.03.2018- 25.04.2018 (instanta de apel);

5. 27.06.2018- 03.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii Tn principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19
septembrie 2017, cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de
art. 364" Cod de procedura penali, Luca Serghei a fost condamnat in baza art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal, la 6 luni inchisoare, si in baza art. 201" alin. (3)
lit. @) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa
definitivd de 8 ani si 1 lund inchisoare cu executarea, in penitenciar de tip
semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
suma de 1216 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca in luna aprilie
2016, Luca Serghei aflandu-se in locuinta proprie din s. XXXX, r-nul XxxXx,
avand-o la intretinere si educatie pe minora Plescan Aliona, a.n. XXXXXX, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diverse parti ale corpululi,
apoi a legat-o cu un lant de pat si a incuiat lantul cu un lacat, pastrand cheile la
el, izoland-o astfel pe parcursul mai multor ore si intimidand-o in scop de
impunere a vointei si controlului personal asupra victimei minore, care a comis
sustrageri de mijloace financiare de la persoane terte, totodata cauzandu-i
acesteia conform raportului de expertizd judiciara nr. 64/D din 01.06.2017
vatamari corporale neinsemnate exprimate prin o echimoza in regiunea fetei pe
stanga.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Luca Serghei a savarsit infractiunea
previzutid de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, dupi indicii calificativi:
,violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei”

Tot el, 1a 24 aprilie 2017, orele 23:45, aflandu-se in locuinta proprie din s.
XXXXX, r-nul xxxxxx, fiind in stare de cbrietate alcoolica, urmarind scopul
intimidarii victimei si aplicarii violentei fizice, suferintelor psihice si
prejudiciului moral in privinta concubinei sale Plescan Nadejda, a initiat cu
aceasta un conflict si intru demonstrarea suprematiei sale fizice, in timpul certii
s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acesteia, totodatd i-a aplicat
multiple lovituri cu palmele, pumnii peste tot corpul, a imbrancit-o si a tarat-o
afard 1n curtea gospodariei unde a dobordt-o la pamant si, continudndu-si
actiunile sale ilegale, a stropit-o cu combustibil in regiunea capului si fetei,
incendiind-o si cauzandu-i arsuri termice de gradul 1-2-3-4 la nivelul capului,
pavilionul urechii drepte si gatului pe o suprafatd de circa 10%, arsurd cailor
respiratorii gr. 1-2 soc postcombustional - care au fost produse prin actiunca
traumaticd a temperaturii inalte a flacarii si in ansamblu au conditionat o
dereglarea a sdnatatii de lungd durata care se calificd ca vatdmare medie,
leziunile corporale stabilite sunt ireparabile si se calificd ca vatdmari corporale
grave.

Astfel, prin actiunile sale a savarsit infractiunea previzuta de art. 201°
alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,violenta in familie, adica
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinga altui membru
al familiei, manifestata prin cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii’.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre Procurorul in
Procuratura r-nului Anenii Noi, Elena Rosior, care a solicitat casarea partiala a



sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de la inculpat
in beneficiul statutului cheltuielile judiciare in suma de 1216 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatieir materiale a persoanelor care se afld la intretinerea
lor;

- inculpatul nu este persoana vulnerabild, iar prin incasare de la acesta a
cheltuielilor judiciare in suma de 1216 lei nu se va influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la Intrefinerea lui.

2.1. Avocatul Vladimir Gromovenco in numele inculpatului Luca
Serghei care a solicitat casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ca:

- inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele intamplate, a
solicitat judecarea cauzei penale in baza art. 364" Cod de procedurd penald, se
caracterizeaza satisfacator;

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra, nefiind respectate
prevederile art. 75 Cod penal, inculpatul intrunind un cumul de circumstante
atenuante, care toate in ansamblu constituie circumstante exceptionale ce cad
sub incidenta art. 79 Cod penal;

- rezultatul parvenit In urma actiunilor inculpatului nu a fost cuprins de
scopul acestuia, deoarece el benevol a renuntat la infractiune, a acordat primul
ajutor partii vatamate Plescan Nadejda, iar consecintele puteau fi evitate, daca
persoanele cu functie de raspundere (politistul de sector, lucratorul de la
primdrie) isi faceau constient lucrul si anume luau masuri la nenumaratele
adresari a inculpatului pentru a-l ajuta ca sd intreprindd ceva cu fiica minora
Plescan Aliona, care permanent sustragea mijloace banesti de la el si terte
persoane,

- inculpatul in instantd a recunoscut vina pe deplin si a relatat fapta
conform invinuirii aduse in rechizitoriu;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, iar de catre prima instanta
nu s-au luat in consideratie prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penal;

- instanta de judecatd nu a relatat de ce nu a fost posibila aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
apreciat obiectiv probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, fiind corect stabilita situatia de fapt si
just incadrate actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (1) lit. b) si art. 201*
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca starea de fapt si de drept retinuta este in
concordanta cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate
si analizate n cuprinsul sentintei.

Instanta de apel a remarcat faptul ca la stabilirea pedepsei, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a mai mentionat cd, acuzarea nu a inaintat o actiune civila
in cadrul procesului penal, formulatd conform cerintelor corespunzatoare,
limitandu-se doar la Tnaintarea unei cerinte verbale si nemotivate, privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor
judiciare, privind constatarea gravitdfii vatamarilor corporale suportate de cétre
partile vatamate Plescan Nadejda si Plescan Aliona, urmare a violentei in
familie, comise de catre inculpat.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut faptul ca cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor medico-legale privind constatarea gravitatii vatamarilor
corporale suportate de catre partile vatimate, ca urmare a aplicarii loviturilor de
catre inculpat, nu pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatului, de vreme
ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se compenseaza din contul
mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibild incasarea cheltuielilor
vizate din contul ultimului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, care a
indicat drept temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat casarea partiald a acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

- instanta de apel a facut referire la prevederile art. 143 alin. (1) pct. 1),
2), alin. (2) Cod de procedura penala, insa nu a luat in consideratie ca in cadrul
cauzei penale, statul a suportat cheltuieli financiare, la efectuarea expertizelor
judiciare, in marime de 1216 lei;

- art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca inculpatul
suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a respinge
incasarea acestor cheltuieli judiciare de la inculpat, fiind una neargumentata.

4.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, fara a indica vreun temei
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in care a solicitat casarea
partiald a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de
lege.

Recurentul a indicat ca pedeapsa stabilitd, este una prea aspra.

4.2. Avocata Maria Antoci in numele inculpatului Luca Serghei, care a
indicat temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, in care a solicitat casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o
pedeapsad mai blanda.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat ci:

- inculpatul, a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea cauzei
conform prevederilor art. 364' Cod de proceduri penala;

- S-a cait sincer de cele comise, a renuntat benevol la comiterea
infractiunii acordandu-i primul ajutor partii vatamate Plescan Nadejda;

- referitor la partea vatamata Plescan Aliona, inculpatul nu o data s-a
adresat la organele competente pentru a lua masuri, deoarece aceasta permanent
sustrdgea mijloace banesti. Inculpatul a procedat astfel, considerand ca asa e
corect, ulterior a constientizat ca aceasta nu este o iesire din situatie, caindu-se
de cele intamplate;

- in privinta inculpatului urmand a fi aplicate prevederile art. 79 Cod
penal, si anume aplicarea unei pedepse mai blanda decat cea prevazuta de lege.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
februarie 2018, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror
si s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului Luca Serghei si de catre inculpatul Luca Serghei.

S-a casat decizia instantei de apel, in partea privind respingerea ca
nefondat a apelului inaintat de catre avocatul Vladimir Gromovenco, in humele



inculpatului Luca Serghei, s-a dispus rejudecarea cauzei, in partea vizata, de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci, primele instante
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia
incasarii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect au tinut cont
de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1),
2), alin. (2) Cod de procedura penala, instantele de fond just si argumentat au
statuat ca, in spetd, cheltuiclile pentru efectuarea expertizei medico-legale a
partilor vatamate urmau a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de recurs a statuat ca, activitatea instantelor de fond privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei 1n aspectul cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in alt sens decéat cel pe care il
propune acuzarea este 0 competentd si prerogativa legald a acestor instante,
acesta neconstituind un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare
fiind lipsita de orice temei legal.

Din care considerente instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul
procurorului este neintemeiat, respingandu-l ca inadmisibil.

Cu referire la recursul avocatului Antoci Maria in numele inculpatului
Luca Serghei si a inculpatului Luca Serghei, instanta de recurs a statuat ca,
sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.
Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Totodata instanta de recurs a facut referire si la prevederile art. 8, 9, 10
alin. (2), 113 alin. (1) Cod penal, mentionand ca, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost
savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii
urmarilor. Legea penala care ndspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a statuat ci potrivit
jurisprudentei nationale, pana la adoptarea solutiei privind admiterea sau
respingerea cererii inculpatului, prin care s-a solicitat judecarea cauzei in



procedura simplificatd previzutdi de art. 364" Cod de procedurd penali,
judecatorul era obligat sa verifice daca fapta imputata inculpatului just a fost
incadratd in conformitate cu dispozitiile previzute in Codul penal. In cazul in
care din probele administrate in cursul urmaririi penale nu rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de judecata
urma sa respinga cererea de judecare potrivit procedurii simplificate. Daca in
cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului
sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364" Cod de procedurd penald, de exemplu instanta nu este
lamurita asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei sau fapta imputatd inculpatului
nu a fost incadratd corect, instanta de judecata, deliberand in conformitate cu
prevederile art. 383 Cod de procedura penala, prin o noua incheiere motivata, va
relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala.

Instanta de recurs a conchis ca 1n partea descriptiva a sentintei, instanta de
fond nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in rechizitoriu, cat si a celor rezultate din materialele
cauzei penale.

Astfel, instanta de recurs a constatat cd, de catre prima instanta s-a
constatat ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate minore Plescan Aliona
multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diverse parti a corpului, apoi a legat-
o cu un lant de pat si a incuiat lantul cu un lacat, pastrand cheile la el, in luna
aprilie 2016, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 64/D din
01.06.2017 vatamari corporale neinsemnate si i-a incadrat actiunile In baza art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,izolare, intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei”.

Totodata instanta de recurs a specificat faptul ca, prima instanta a omis
sd-si argumenteze solutia sub aspectul ca elementele calificative ,.izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei”, au fost introduse in dispozitia art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal mai
tarziu, adica prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare 16.09.2016., si ca tot
din 16.09.2016 calificativul ,care au provocat vdatamare neinsemnata
integritdtii corporale” se regaseste in dispozitia art. 78" Cod contraventional.

Potrivit ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 15.05.2017 si a
raportului de expertiza judiciara nr. 64/D din 01.06.2017, partii vatdmate minore
I-au fost provocate vatamarile corporale neinsemnate pe data de 24.04.2017 (v.
1,f.d. 4,9, 96-97).

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat faptul ca prima instanta nu
a judecat cauza in privinta episodului cu partea vatamatda minora Plescan
Aliona, in raport cu caracterul infractional al faptei conform legii penale in
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vigoare la momentul savarsirii ei, cu dezideratul ca calificarea infractiunii se
efectueaza prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala, cat si cu principiul ca legea penala care inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de recurs a constatat, ca la 24.04.2017, inculpatul i-a aplicat
concubinei Plescan Nadejda multiple lovituri cu palmele, pumnii peste tot
corpul, a stropit-o cu combustibil in regiunea capului si fetei, incendiind-o si
cauzandu-1 o dereglarea a sanatatii de lunga durata care calificandu-se ca
vatamare medie, leziunile corporale stabilite fiind ireparabile calificandu-se ca
vatamari corporale grave, actiunile lui fiind incadrate in baza art. 201" alin. (3)
lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,violenta manifestata prin cauzarea
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii”’, remarcand faptul ca
prima instantd nu si-a argumentat in niciun fel concluzia cu privire la acordarea
calificativului ,,grave” vatamarilor corporale provocate respectivei parti
vatamate.

Or, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritafii corporale se efectueaza in mod obligatoriu expertiza judiciard, iar
conform unicului raport de expertiza judiciara in acest sens, cu nr. 71/D din
13.06.2017, vatamarile depistate la Plescan Nadejda s-au calificat ca ,,medii” (v.
1, f.d. 114).

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instantd nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In aceasti ordie de idei, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel, nu
a reactionat In modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentin{d nemotivata legal, nu a examinat
respectivele aspecte de fapt si de drept ale cauzei, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate in apelurile apararii, in conformitate cu principiul
efectului devolutiv al apelului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2018 s-a admis apelul declarat de catre avocatul Gromovenco Vladimir in
numele inculpatului Luca Serghei, s-a casat sentinta si s-a pronuntat o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal intentat in privinta lui Luca Serghei in baza art. 201" alin.
(1) lit. b) Cod penal, s-a incetat deoarece fapta constituie o contraventie.



Luca Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
previzute de art. 78' Cod contraventional. Procesul contraventional intentat in
privinta lui Luca Serghei in baza art. 78" Cod contraventional s-a incetat, in
legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

A fost recunoscut vinovat Luca Serghei de comiterea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicati o pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei 1n penitenciar
de tip semiinchis.

6.1 Instanta de apel a constatat ca, Luca Serghei in luna aprilie 2016
aflandu-se in locuinta proprie din s. XXxX r-nul xxxx, avand-o la intretinere si
educatie pe minora Plescan Aliona i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele pe diverse parti a corpului, apoi a legat-0 cu un lant de pat, si a
incuiat lantul cu un lacat, pastrand cheile la el, izoland-o astfel pe minora
Plescan Aliona, pe parcursul mai multor ore si intimidand-o in scop de
impunere a vointei si controlului personal asupra victimel minore, care a comis
sustrageri de mijloace financiare de la persoane terte, totodatd cauzandu-i
acesteia, conform raportului de expertiza judiciara nr. 64/D din 01.06.2017
vatamari corporale neinsemnate exprimate prin o echimoza in regiunea fetei pe
stanga.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Luca Serghei la 24.04.2017,
aproximativ la ora 23:45, aflandu-se in locuinta proprie din s. XXXXX, r-nul
XXXxX si fiilnd in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul intimidarii
victimei si aplicdrii violentei fizice, suferintelor psihice si prejudiciului moral in
privinta concubinei sale Plescan Nadejda, a initiat cu aceasta un conflict si intru
demonstrarea suprematiei sale fizice, in timpul certii s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa acesteia, totodata i-a aplicat multiple lovituri cu palmele,
pumnii peste tot corpul, a imbrancit-o s1 a tarat-o afara in curtea gospodariei
unde a doborat-o la pamant si, continudndu-si actiunile sale ilegale, a stropit-0
cu combustibil in regiunea capului si fetei, incendiind-o si cauzandu-i arsuri
termice de gradul 1-2-3-4 la nivelul capului, pavilionul urechii drepte si gatului
pe o suprafatd de circa 10%, arsura cdilor respiratorii gr. 1-2 soc
postcombustional - care au fost produse prin actiunea traumatica a temperaturii
inalte a flacarii si in ansamblu au conditionat o dereglarea a sanatatii de lunga
duratd care se calificd ca vdtdmare medie, leziunile corporale stabilite sunt
ireparabile care se califica ca vatimare medie.

6.2 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat faptul ca, la
examinarea cauzei de citre prima instantd nu s-au respectat prevederile art. 364"
alin. (1) Cod de procedura penala, fapt ce a dus la incélcarea prevederilor legale
a primei instante la dispunerea si judecarea cauzei in procedura simplificata de



judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale si
netemeinicia incheierii protocolare din 18.08.2017 prin care s-a dispus
examinarea cauzei penale in baza art. 364' Cod de proceduri penali, din care
considerente instanta de apel a anulat aceastd incheiere si a dispus examinarea
cauzei penale privind invinuirea lui Luca Serghei In comiterea infractiunilor
previzute de art. 201" alin. (1) lit. b), art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, in
procedura generala.

Cercetand totalitatea probelor administrate la cauza penald, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca cele imputate inculpatului Luca Serghei, urmeaza a
fi reincadrate juridic in baza art. 78" Cod Contraventional si in temeiul
prevederilor art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut faptul ca in urma analizei dispozitiilor legale,
rezultd ca dispozitia art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, in baza amendamentelor
din Legea nr. 196 din data de 28.07.2016 privind modificarea unor acte
legislative, in vigoare din 16.09.2016 a capatat un caracter mai bland, ca urmare
fapta savarsitd de inculpatul Luca Serghei a fost scoasad din sfera legii penale si
inglobata in cadrul Codului contraventional.

In aceste conditii, instanta de apel a relevat faptul cd actiunile inculpatului
Luca Serghei nu mai constituie infractiunea previzuta de art. 201"alin. (1) lit. b)
Cod penal, ci contraventia previzuta de art. 78'Cod contraventional, deoarece in
acceptiunea art. 8 al Codului penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Prin urmare instanta de apel a ajuns la concluzia incetarii procesului penal
in privinta lui Luca Serghei pentru fapta comisd in privinta partii vatamate
Plescan Aliona solutionand cauza potrivit dispozitiilor Codului contraventional.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a ajuns la concluzia ca vina lui
Luca Serghei in comiterea contraventiei previzute de art. 78" Cod
contraventional, a fost demonstratd in sedinta de judecatd, mai mult ca atat
inculpatul nici nu a negat ca a comis circumstantele imputate. Astfel instanta de
apel a considerat necesar de a Inceta procesul in conformitate cu art. 441 alin.
(1) lit. b) Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionald care la acel moment era de trei luni.

Totodata, analizand in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art.
101 Cod de procedurad penald, instanta de apel a concluzionat ca in actiunile
inculpatului Luca Serghei exista indicii infractiunii previzute de art. 201"alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a incadrat actiunile lui Luca Serghei in art. 201alin. (2)
lit. b) Cod penal, deoarece potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 71/D din
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13.06.2017, s-a constatat pe corpul lui Plescan Nadejda arsuri termice de gradul
1-2-3-4- 1a nivelul capului, pavilionul urechii drepte si gatului pe o suprafata de
circa 10%, arsurd a cailor respiratorii gr.1-2 soc postcombustional care au fost
produse prin actiunea traumaticd a temperaturii inalte de flacari si in ansamblu
au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga duratd care se calificd ca
vatamare medie.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Luca Serghei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata instanta de apel a tinut sda mentioneze faptul ca pedeapsa
stabilita inculpatului este in corespundere si cu Regula 6 din Recomandarea nr.
R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri la 19 octombrie 1992 cu ocazia a celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,, natura si durata sanctiunilor §i
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpatd, cdt si cu situatia personald a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii’.

Prin urmare instanta de apel nu a retinut argumentele din apelul
avocatului privind irationalitatea pedepsei penale stabilite cu inchisoare cu
executare, deoarece in rezultatul infractiunii comise au avut loc urmari
ireparabile produse prin actiunea traumatica a temperaturii inalte a flacarii ce in
ansamblu au conditionat dereglarea sanatitii de lungd durata si anume arsuri
termice de gradul 1-2-3-4 la nivelul capului, pavilionul urechii drepte si gatului
pe o suprafatd de circa 10%, arsurda a cailor respiratorii gr.1-2 soc
postcombustional.

Astfel instanta de apel a conchis ca doar aplicarea unei pedepse penale
sub forma de inchisoare cu executare, ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sau.

La stabilirea cuantumului pedepsei aplicate sub forma de inchisoare,
instanta de apel a luat in consideratie faptul ca inculpatul Luca Serghei a comis
o infractiune mai putin grava, iar consecintele vatdmarilor corporale sunt
ireparabile.

11



7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Antoci Maria in numele inculpatului Luca Serghei, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, si solicita
casarea partiald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In argumentarea recursului, recurenta invoci ca:

- in instanta de apel au fost audiati si martori si partile vatamate, care au
declarat ca l-au iertat pe inculpat si nu doresc ca acesta sa fie privat de libertate
deoarece au necesitatea de ajutorul acestuia acasa;

- inculpatul a recunoscut in totalitate actiunile savarsite, a inaintat cerere
privind examinarea cauzei in procedura simplificati, conform art. 364' Cod de
procedura penald, s-a cait sincer in cele comise;

- din circumstantele cauzei, considerd ca sunt intrunite toate conditiile
necesare care permit aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande,
nonprivative de libertate.

8. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Antoci Maria in numele
inculpatului Luca Serghei, din motiv ca solutia instantei referitoare la categoria
si marimea pedepsei a fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile art. 6,
7,61, 75,76, 77 Cod penal, conform cédrora, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unor infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Considera ca, instanta si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite, a tinut cont pe deplind masurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de -circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar in final
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
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este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent prin care acesta isi manifesta
dezacordul cu privire la aplicarea pedepsei fata de inculpat precum ca
Sinculpatul a recunoscut in totalitate actiunile savdrsite, a inaintat cerere
privind examinarea cauzei in procedurd simplificatd prevazutd de art. 364* Cod
de procedura penala, s-a cait sincer in cele comise”, instanta de recurs 1l
considera neintemeiat, or, prin incheierea instantei de apel din data de 25 aprilie
2018 a fost admis demersul procurorului si a fost dispusa examinarea cauzei
penale in procedurd generala (f. d. 106) luandu-se in consideratie decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2018, prin
urmare inculpatul nu a putut beneficia de reducerea limitelor pedepsei prevazute
pentru infractiunea incriminati in baza art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala.

Mai mult Colegiul penal constatd ca, din continutul declaratiei inculpatului
Luca Serghei, ultimul nu si-a recunoscut intru totul fapta constatatda in
rechizitoriu, recunoasterea acestuia nefiind expresa si echivoca asa dupa cum
este prevazut in art. 364" alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal considerd neintemeiat argumentul recurentului
precum ca ,,in instanta de apel au fost audiati martorii si partile -vatamate care
I-au iertat pe inculpat si nu doresc ca acesta sa fie privat de libertate deoarece
au necesitate de ajutorul acestuia acasa” astfel posibilitatea impacarii partilor
in cadrul procesului penal in cazurile despre violentd in familie nu este preluata
de art. 109 Cod penal, potrivit caruia, ,.impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin gravd, infractiuni
prevazute la capitolele II-V1 din Partea speciala (Cod penal), precum si in
cazurile previzute de procedura penald”, or, art. 201' Cod penal este o
infractiune stabilita in capitolul VII al partii speciale a Codului penal, facand
parte din capitolul infractiunilor contra familiei si minorilor, nefiind incidenta
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prevederilor art. 109 Cod penal si nici in prevederile art. 276 alin. (1) Cod de
proceduri penald, nu se regiseste infractiunea previzuta de art. 201' Cod penal.

Neintemeiat considera instanta de recurs si alegatia recurentului precum ca
, din circumstantele cauzei, considera ca sunt intrunite toate conditiile
necesare care permit aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande,
nonprivative de libertate” or, de catre instanta de apel au fost examinate toate
circumstantele cauzei importante pentru justa solutionare a cauzei, instanta de
apel deplin si-a motivat solutia in privinta aplicarii pedepsei fata de inculpat, a
tinut cont de prevederile art. 7 Cod penal, art. 61 alin. (2) Cod penal, de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii si impactul acesteia asupra partii-vatamate,
prin urmare pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel este una echitabila si
proportionald faptei savarsite, care va asigura atingerea scopului pedepsei
penale.

Mai mult ca atit Colegiul penal conchide cd, la examinarea cauzei
instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), art.
419 Cod de procedurd penald si prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, iar motive de a interveni
in decizia instantei de apel sub acest aspect nu se depisteaza de instanta de
recurs ordinar.

10. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legald si intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

11. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Antoci Maria
in numele inculpatului Luca Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Luca
Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor
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