Dosarul 1r-25/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecdtori - lurie Diaconu, Liliana Catan,
Cu participarea:
procurorului - Nicolae Suvac,
a judecat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Mazniuc Victor
impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 octombrie 2018 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul Mazniuc Victor, fiind legal citat nu s-a prezentat la sedinta,
solicitand examinarea recursului in lipsa sa.

Procurorul Nicolae Suvac s-a pronuntat pentru admiterea recursului in
sensul declarat.

Asupra recursului, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolarda a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2018 in cauza penala de invinuire a lui Bahcivanji
Andrei 1n baza art.42 alin.(2), 27, 190 alin.(3), (5) Cod penal, avocatul Mazniuc
Victor a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 25 unitati
conventionale, ceia ce constituie 1250 lei, pentru absentd nejustificata si
nemotivata in sedinta de judecata, prezenta caruia este obligatorie in sedinta.

2. Impotriva incheierii nominalizate, avocatul Mazniuc Victor a declarat
recurs, prin care solicita casarea acesteia, cu incetarea procedurii privind amenda
judiciara, din motivul absentei in actiunile lui a abaterii prevazute de art.201
alin.(4) Cod de procedura penala, invocand ca dansul prin instiintare telefonica si
cererea din 02.10.2018, a instiintat instanta despre circumstantele existente care
au facut imposibila, din motive obiective, participarea sa in sedinta de judecata
din 03.10.2018, la care a anexat inscrisul medical confirmativ, astfel lipsind
temeiurile prevazute de art.322 alin.(4), (5) Cod de procedura penala, cat si cele
ale art.201 alin.(4) pct.3), pentru a fi sanctionat; - incheierea privind aplicarea
amenzii judiciare nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept, precum si motive
adoptarii solutiei date.

3. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac. Potrivit



art.201 alin.(8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind
aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art.444 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantd, inclusiv si in cazul cand hotirarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art.201 si 342 Cod de
procedurd penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2018, avocatul Mazniuc Victor a fost sanctionat cu
amenda in marime de 25 unitdti conventionale, ceea ce constituie 1250 lei,
pentru neprezentarea nejustificata in sedinta de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca avocatul
V.Mazniuc a cunoscut despre data examinarii cauzei, deoarece Tmpreuna cu el,
la data de 11.07.2018, a fost amanata sedinta Colegiului penal pentru
03.10.2018, ora 11.00, insa in sedinta de judecata acesta nu s-a prezentat din
motiv de boala.

Totodata, referitor la cerereca depusa de avocat, prin intemediul
cancelariei, de amanare a sedintei de judecata, pe motiv de boald, instanta de
apel a indicat ca, lipsa acestuia in sedinta de judecata din 03.10.2018 este
nemotivata, fapt ce denota lipsd de respect fatd de instanta, deoarece dansul,
cunoscand data examindrii cauzei, era obligat sa se prezinte in sedintd pentru
examinare, dar a emis intentionat cererea, cu scopul tergiversdrii examinarii
cauzei, circumstante ce duc la tergiversarea cauzei, iar amanarea examinarii
acesteia duce la cheltuieli judiciare suplimentare si anume, la citarea repetata a
partilor si escortarea inculpatilor arestati.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii protocolare din 03
octombrie 2018 privind aplicarea amenzii judiciare in privinta lui V.Mazniuc in
coroborare cu materialul mentionat si motivele invocate in recurs, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca incheierea este neintemeiatd, deoarece in cazul in
care instanta de apel constata ca avocatul V.Mazniuc nu s-a prezentat in sedinta
de judecata din 03.10.2018, ora 11.00, pe motiv de boala, pripit a conchis ca
acesta intentionat a emis cererea de amanare a sedintei cu scopul tergiversarii
examinarii cauzei, de rand ce la cerere a fost anexat inscrisul medical
confirmativ in probarea circumstantelor existente.

De asemenea, instanta de recurs mai enunta ca, din dispozitia art.201 Cod
de procedura penald, rezulta ca incheierea privind aplicarea amenzii judiciare
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din cuprinsul incheierii protocolare de aplicare a amenzii judiciare,
instanta de apel retine cad lipsa nemotivata a partii aparaii, duce la cheltuieli
suplimentare, manifestate prin citarea repetata a partilor, escortarea inculpatilor
arestati, insd fard a-si fundamenta solutia de sanctionare pe un careva temei de
drept din numarul celor stipulate in art.201 alin.(4) Cod de procedura penala.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
incheierea protocolard contestatd nu cuprinde motivele prevazute de lege pe
care se bazeaza solutia, iar recursul declarat este unul intemeiat.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il admite, casand hotararea integral, in cazul in care ea este
neintemeiata si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea incheierii contestate ca fiind neintemeiatd si dispunerea incetarii
procedurii in cauza

4. In conformitate cu prevederile art.447-449 alin.(1) pct.2) lit.a), 201 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de Mazniuc Victor, caseazia incheierea
protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018
privind aplicarea in privinta lui Mazniuc Victor a amenzii judiciare in marime de
25 unitati conventionale si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



