Dosarul nr.1ra-1182/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Babara Victor in
interesele partii vatamate Blaj Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, in cauza penala privind-I pe

Petrusca Emanoil xxxx, nascut 1a XX XX XXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXX S. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.07.2015 — 26.01.2016;
Instanta de apel: 28.03.2016 — 18.04.2016;
Prima instanta: 13.05.2016 — 31.10.2017;
Instanta de apel: 27.11.2017 — 06.03.2018;
Instanta de recurs: 16.05.2018— 02.10.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 ianuarie 2016, Petrusca Emanoil a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 10 000 lei, suma de 10 000 lei cu titlul
de compensare a venitului ratat si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instantd a constatat cd Petrusca Emanoil in seara
zilei de 20 mai 2014, in jurul orelor 21.00, aflandu-se la domiciliul sau din satul xxxx, raionul
XXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict iscat cu consateanul sau Blaj Victor
care se afla la inculpat acasa, realizdndu-si intentia vatamarii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii victimei, i-a aplicat lui Blaj Victor cu un bat mai multe lovituri in regiunea capului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.xxxx din 09.06.2014, trauma craniu-
cerebrala inchisa, manifestata prin contuzie cerebrala grava, edem a tesuturilor moi a capului, care
au fost produse in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect(e) contondent(e), posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viatd, si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatdmare corporald grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bolgar Valentina in numele inculpatului
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Petrusca Emanoil, care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

In cererea depusa, apelantul a facut referire la urmitoarele critici:

- prima instanta la examinarea cauzei a admis mai multe incalcari procesuale care au pus la
indoiala legalitatea si temeinicia sentintei,

- prima instanta a interpretat eronat probele din dosar;

- inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, fiindca prima
instantd a examinat cauza fara a oferi ultimul cuvant inculpatului;

- prima instantd a ignorat cerinta apararii privind stabilirea starii de responsabilitate a
inculpatului, avand in vedere cd la examinarea cauzei inculpatul manifesta un comportament
confuz, nu putea raspunde la Intrebari, nefiind in stare sa dea explicatii pe marginea invinuirii
aduse, din care motiv a beneficiat de dreptul de a nu da declaratii,

- a indicat cd in sedinta fixatd pentru 29 decembrie 2015 inculpatul Petrusca Emanoil nu s-a
prezentat din motiv ca era spitalizat, desi instanta detinea inscrisul medical, in mod arbitrar a dispus
continuarea cauzei in absenta acestuia, iar in sedinta din 26 ianuarie 2016 aparatorul inculpatului
a prezentat instantei certificatul medical, prin care se confirmd faptul ca acesta continua
tratamentul, ultimul fiind In imposibilitate sa se prezinte la sedinta, din motiv de boala;

- prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi
penale, care a declarat ca, la 20 mai 2014 seara, la domiciliul sau, fara permisiune a intrat Blaj
Victor. Initial i-a reprosat de ce a intrat fara voie, ulterior i-a permis sa ramana, au Servit cate un
pahar cu vin, iar cand Victor a manifestat comportament brutal, cerand insistent tigari a fost rugat
sd plece. El a refuzat, de la ce ambii s-au Tmbrancit, in rezultat victima a cazut jos. Peste o perioada
de timp Blaj Victor s-a ridicat si a plecat;

- a mai mentionat ca partea vatamata nu a fost gasitd in casa inculpatului Petrusca Emanoil,
conform procesului-verbal de cercetare la fata locului Blaj Vicor a fost gasit a 2 zi in strada, la
aproximativ 1 km de la domiciliul lui Petrusca, iar organul de urmarire penald nu a clarificat in ce
imprejurdri a ajuns victima in drum;

- apararea a solicitat dispunerea expertizei medico-legale in comisie pentru a stabili daca
victima dupd primirea leziunilor corporale in casa inculpatului a fost in stare sa se deplaseze, sa
efectueze careva actiuni coerente, or, fiind audiat expertul V. Suscenco nu a putut raspunde la
intrebarile apararii, iar demersul de dispunere a expertizei medico-legale in comisie a fost respins
de instanta, astfel fiind incélcat dreptul la un proces contradictoriu si egalitatea armelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, apelul declarat
a fost admis, cu casarea totala a sentintei si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

5. In partea descriptivd a deciziei, s-a mentionat ca, inculpatul Petrusca Emanoil nu a
participat la dezbaterile judiciare, acestuia nefiindu-i acordat ultimul cuvant, iar potrivit procesului
verbal din 29 decembrie 2015 se atestd ca avocatul inculpatului Bolgar Valentina a adus la
cunostinta instantei, despre faptul ca inculpatul Petrusca Emanoil este spitalizat in Spitalul clinic
de Psihiatrie. La caz, acuzarea, apararea si avocatul succesorului partii vatamate au pledat pentru
anuntarea Intreruperii pentru a fi citat repetat inculpatul si a-i da posibilitate sa se prezinte la
dezbaterile judiciare, totusi instanta prin incheiere protocolara a neglijat cerintele art.6§3 lit. b)
CEDO si a dispus examinarea in continuare a cauzei penale date in absenta inculpatului.

De asemenea, potrivit procesului verbal din 26 ianuarie 2016 inculpatul Petrusca Emanoil nu
a fost citat legal pentru a se prezenta si a beneficia de dreptul la ultimul cuvant, astfel instanta din
nou a neglijat cerintele legale de aparare a inculpatului fiind dispusa finisarea cauzei penale fara a

2



oferi ultimul cuvant, pronuntandu-se cu incalcari doar dispozitivul sentintei. Sentinta redactata a
fost pronuntata public la 24 februarie 2016 in absenta participantilor la proces.

Instanta de apel a constatat ca conform materialelor anexate la cauza penald sa stabilit ca
inculpatul Petrusca Emanoil (epicriza nr.6988 pacientului Petrusca Emanoil) a fost internat repetat
la 28.12.2015 si externat la 19.01.2016 din Spitalul Clinic de Psihiatrie(f.d.48 V-II).

Totodatd, instanta de apel a retinut ca la materialele dosarului lipsesc careva probe ce ar
confirma citarea legala a lui Petrusca Emanoil pentru a se prezenta la oferirea ultimului cuvant la
data de 26 ianuarie 2016.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatului Petrusca Emanoil i-a fost incalcat dreptul la
aparare, fiindu-i ingradit dreptul de a pleda in dezbaterile judiciare si a-i oferi ultimul cuvant.

Din atare considerente, instanta de apel a conchis ca erorile admise de prima instanta nu pot
fi reparate de instanta de apel si a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, intr-un alt complet
de judecata.

6. Rejudecand cauza, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 31 octombrie
2017, Petrusca Emanoil a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatimate a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 10 000 lei, a prejudiciului moral in
suma de 30 000 lei.

Actiunea civild in partea ce tine de cheltuielile pentru ingrijirea victimei, Blaj Victor,
alimentatia speciald, tratamentul acestuia, a fost admisad in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

7. Nefiind de acord cu sentinta, procuror, avocatul Babara Victor in interesele partii vatamate
Blaj Victor si avocatul Parpalac Aurelia in numele inculpatului au atacat-o cu apeluri.

7.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Petrusca Emanoil sa fie declarat
culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal si stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, invocand
blandetea pedepsei in raport cu cele comise.

In cererea de apel, a invocat ci doar o pedeapsi cu executare reald v-a duce la atingerea
scopului legii penale, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, de motivul si
urmarile infractiunii, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, pedeapsa
urmeaza a fi o masura de prevenire a comiterii infractiunilor de catre alte persoane. La fel, se face
mentiune ca inculpatul prin actiunile lui a provocat vatamare corporald grava partii vatamate,
ultimului fiindu-i stabilit grad de invaliditate fiind tintuit la pat. Instanta a tolerat o astfel de fapta
prin emiterea unei astfel de sentinte, cu aplicarea unei pedepse ce nu corespunde gravitatii faptei,
considera ca tolerand faptele ilegale ale inculpatului, creandu-i inculpatului o facilitate excesiva
pentru comiterea altor fapte social periculoase, care ar putea avea urmari mult mai grave decat cele
existente, pentru societate. Petrusca Emanoil fiind de caracter neechilibrat si agresiv, fiind
consumator sistematic a bauturilor alcoolice, fapt ce-1 lipseste de discernamant de a-si conduce
actiunile sale, neavand o ocupatie care-1 poate caracteriza din punct de vedere pozitiv.

Considera ca reeducarea inculpatului urmeaza a fi efectuata numai prin privarea acestuia de
libertate, care poate duce la atingerea scopului pedepsei, adica la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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acestuia, cat si a altor persoane.

7.2. Avocatul Babara Victora declarat apel in interesele pdrtii vatamate Blaj Victor, in care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, a mai solicitat sa fie admisa integral prejudiciul
material in suma de 10 000 lei, precum si prejudiciul moral cauzat in marime de 90 000 lei.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat ca este neintemeiata aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal si suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani,
numai datorita faptului ca inculpatul a recunoscut vina. Cu atat mai mult ca inculpatul n-a recuperat
paguba materiala si morala.

Apelantul a facut referire la prevederile art.art.1422, 1423 Cod civil si a mentionat ca prima
instanta nefondat a stabilit cuantumul prejudiciului moral de doar 30 000 lei, care nu corespunde
caracterului si gravitatii suferintelor suportate.

7.3. Avocatul Parpalac Aurelia, in apelul declarat in numele inculpatului Petrusca
Emanoil, a solicitat casarea sentintei in latura civild, invocand ca neintemeiat a fost majorat
cuantumul prejudiciului moral, avand in vedere ca inculpatul nu este incadrat in campul muncii,
este invalid si se afla la evidenta la psihiatru, este bolnav si nu este in stare din punct de vedere al
aspectului material de a suporta asemenea cheltuieli, locuieste de unul singur, avand o situatie
materiala precara, este in imposibilitate de a se misca independent.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, apelurile
declarate de procuror si avocatul Parpalac Aurelia in numele inculpatului Petrusca Emanoil au fost
respinse ca nefondate, iar apelul declarat de avocatul Babara Victor in interesele partii vatamate
Blaj Victor a fost admis, casata partial sentinta, in latura civila si cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceastd parte, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Petrusca Emanoil in beneficiul partii
vatamate Blaj Victor a prejudiciului moral in suma de 45 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

9. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanta a apreciat,
prin prisma art.101 Cod procedurd penald, toate probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii, just a conchis asupra vinovatiei inculpatului Petrusca
Emanoil in savarsirea infractiuni prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond, corect a
aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art.art.61, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, fapt care a permis corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fard izolarea reald de societate, stabilindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare, insd cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba in baza art.90 Cod penal,
care i-ar da posibilitatea sa indreptateasca increderea acordata.

Instanta de apel, solutionand solicitarea avocatului Babara Victor in interesele partii vatamate
Blaj Victor referitor la incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in suma de 90 000 lei, a
constatat ca aceasta si-a gasit confirmare partial.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dispus incasarea de la Petrusca Emanoil in
beneficiul lui Blaj Victor suma de 10 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat
prin infractiune cat si suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice partii vatamate, circumstantele producerii
infractiunii si forma de vinovatie a persoanei care a cauzat prejudiciul. Astfel, instanta de apel a
considerat, ca impunerea inculpatului la plata unei despagubiri in suma de 45 000 lei va constitui
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o satisfactie echitabild, in raport cu cele comise, cu suferintele partii vatamate in legaturd cu
infractiunea comisa.

In consecinti, instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu moral suma
de 45 000 lei, care urmeaza a fi incasata din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Blaj
Victor, care va avea efect compensatoriu si nu vine in contradictie cu prevederile art.41 CEDO,
din care rezultd ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitantd si sa nu tinda la o imbogatire fara
just temei.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Babara Victor in
interesele partii vatamate Blaj Victor, care invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct.pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, si admiterea actiunii civile Tnaintate de recuperare a prejudiciului moral.

In motivarea recursului sant invocate argumentele ca:

- la stabilirea pedepsei, instantele inferioare nu au tinut cont de prevederile art.75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa care nu-si va atinge scopul prescris la art.61 Cod penal;

- instantele inferioare i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, aplicand eronat
prevederile art.90 Cod penal, in privinta acestuia;

- in decizia contestata instanta de apel nu si-a motivat solutia cu referire la temeiurile si
motivele pe care a statuat ca suma de 45 000 lei este suficienta pentru a compensa prejudiciul
moral cauzat partii vatamate Blaj Victor;

- prejudiciul moral incasat de instanta de apel din contul inculpatului in marime de 45 000
lei, este in cuantum mic, pentru prejudiciile cauzate partii vatamate de catre inculpat, marimea
prejudiciului moral solicitat este in cuantum de 90 000 lei;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, neelucidand toate circumstantele de fapt, ce
a afectat solutia instantei.

11. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, Cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei
de apel, din urmatoarele considerente.

Pornind de la aceea cd ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, controlul judecatoresc pe care acesta 1l declanseaza, are
un rol preventiv si unul reparator.

In dispozitia art.434 Cod de proceduri penald, se prevede ci, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in art.435
alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul instanta este in
drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, cand eroarea de drept comisa poate fi corectata de la aceasta etapa a procedurilor, fara
a-i fi agravata situatia inculpatului.

Din continutul recursului declarat, rezultd ca autorul acestuia isi exprima dezacordul cu
aplicarea de catre instantele de fond a prevederilor art.90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, stabilite inculpatului, adoptand solutii eronate in acest sens,
solicitand excluderea prevederilor art.90 Cod penal cat si admiterea actiunea civile in partea
prejudiciului moral.



Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs, Colegiul penal
largit conchide ca, concluziile la care a ajuns instanta de apel privitor la mentinerea sentintei n
partea pedepsei aplicate inculpatului si casarii acesteia doar in partea admiterii partiale actiunii
civile Inaintate 1n cauza, sunt neintemeiate.

Colegiul penal largit reitereaza ca, in spetd, desi aparent au fost indeplinite unele cerinte ale
institutiei suspendarii executdrii pedepsei, totusi instantele de judecata urmau si efectueze o
analizd mult mai complexa si minutioasd a personalitdtii infractorului urmarind in acest sens
comportamentul sdu In viata sociald, inainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in
care s-ar fi dovedit ca comiterea faptelor infractionale se datoreazd unui concurs accidental de
imprejurari din viata sa si cd, pentru Indreptarea lui, nu este necesard executarea efectiva a
pedepsei, doar in aceste cazuri este incident institutul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului, determina
Colegiul penal largit sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii in privinta lui Petrusca Emanoil
a unei pedepse cu suspendarea executarii.

Aceasta se statueazad avand in vedere cd inculpatul a comis o infractiuni grava, care atenteaza
la sanatatea si integritatea corporald a victimei, soldata cu vatamari grave, cu atat mai mult ca
aceasta a fost savarsitd in prezenta altor factori declansatori cum sunt prezenta starii de ebrietate a
inculpatului — circumstanta care nu putea fi neglijata de instanta de apel la constatarea oportunitatii
suspendarii executarii pedepsei.

Respectiv, instanta de recurs, gaseste intemeiate argumentele invocate de recurent si constata
ca concluzia instantelor inferioare, precum ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea
prevederii art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost una pripita, neintemeiata
si din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca prin aceastd solutie se
inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul penal largit considera relevant de a specifica ca instantele de fond nu au patruns in
esenta problemei de fapt si de drept deferitd judecatii, discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si insuficient de motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu executarea suspendata.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care este
obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand
vinovata In parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale §i a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca bazd aceste prevederi ale legii penale si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure §i de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii
penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sd fie echitabila, legald si individualizatd corect,
capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si in limitele fixate n partea speciald a acestuia.



Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul de
judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneazad cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul
si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume
in aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatului termenul de pedeapsd prevazute de sanctiunea
art.151 alin.(1) Cod penal in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul
stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executatd real ori, sub raportul personalititii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, poate ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita si
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
termenul de proba.

Asadar, o conditie prevazuta expres 1n alin.(1) art.90 din Codul penal, privind aplicabilitatea
normei date, consta in concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa
stabilitd. Prin alte cuvinte, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cad scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului
de a se indrepta farad executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sd-si motiveze hotararea de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
instanta trebuie sa de-a 0 motivare suplimentara, din care considerente a concluzionat cd inculpatul
nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi
acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

Colegiul penal retine cd aprecierea instantei trebuie sd se fundamenteze pe un complex de
elemente obiective si subiective care sd ducd la concluzia ca dublul scop al pedepsei, sanctionator
si educativ, poate fi realizat si in lipsa executarii efective a acesteia. Or, o evaluare eronata ar putea
duce fie la ldsarea in libertate a unor infractori periculosi, fie la o privare inutila de libertate.
Totodata, urmeazad a se retine ca aprecierea instantei nu se poate baza doar pe unele elemente
dispersate, de genul a savarsit pentru prima data a unei infractiuni, este participant la luptele pentru
integritatea RM, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, cdinta sincerd sau recunoasterca
vinovatiei.

In spetd, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel si rationamentele puse la baza
acesteia, se constata ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului instanta nu a avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61 si 75 Cod penal, nu a tinut



seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu
permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Mai mult, instanta de recurs constata ca, instantele inferioare in partea motivantd a deciziei
adoptate, fara o argumentare detaliatd, a enumerat circumstantele pe care le considerd atenuante,
aplica neintemeiat art.90 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa in privinta inculpatului
Petrusca Emanoil, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta
infractionald comisa si circumstantele in care a actionat inculpatul, precum si urmarile soldate.

Instanta de recurs conchide ca recursul declarat de avocatul Babara Victor in interesele partii
vatdmate Blaj Victor urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararilor judecatoresti, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicérii art. 90 Cod penal.

Asadar, cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul largit, reiesind
din materialele cauzei, constatd ca instanta de apel a adoptat o solutie gresitd in partea incasarii
despagubirilor pentru prejudiciul moral, reiesind din motivele ce urmeaza.

Potrivit deciziei, instanta de apel judecand cauza, a dispus admiterea partiala a actiunii civile,
cu dispunerea incasarii de la Petrusca Emanoil in beneficiul lui Blaj Victor a prejudiciului moral
in cuantum de 45 000 lei, pe cand partea civila, in actiunea sa de concretizare a solicitat instantei
acordarea sumei de 90 000 lei, ca recompensa pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin
infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt necesare anumite conditii. In
primul rand este necesar de constat ca infractiunea a provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa
fie material, moral sau fizic. Legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsitd si prejudiciul
reclamat - o altd conditie de exercitare a actiunii civile. Pentru a se putea pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului
inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

In acest sens, este de retinut ci potrivit prevederilor art.219 alin.(1) Cod de proceduri penala,
prevede cd actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legdtura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin:

1) restituirea n naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penalé;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Astfel, se remarca ca actiunea civila poate fi inaintata in orice moment de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta poate fi inaintata in numele
persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor vatdmate recunoscute ca parti civile in
procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire penald ori prin incheierea instantei de
judecata, care judeca cauza ca prima instanta.

Din materialele dosarului, se constatd ca, prin ordonanta de recunoastere in calitate de
succesor al partii vatamate din 20 iunie 2014, Blaj lon, care este fratele partii vatamate Blaj Victor,



care a suferit vatamarii corporale grave in rezultatul actiunilor infractionale savarsite de Petrusca
Emanoil, a fost recunoscut in calitate de succesor a partii vatamate.

in conformitate cu prevederile art.220 alin.(1) Cod de procedurd penali, actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii
civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal
nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit dispozitiei art.221 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal
se inainteazd 1n baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei Tn orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca, actiunea civila se Tnainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere
sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin
evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei, In cazul infractiunilor contra persoanei, este necesar sa fie luate in
considerare suferintele fizice i morale, care au fost cauzate prin fapta infractionala savarsitd de
inculpat, precum si toate consecintele acesteia.

Mai mult ca atat, pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit art.1422 Cod civil, in
cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral, adicd careva suferinte psihice prin faptele
infractionale ale unei persoane, instanta poate obliga vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent
banesc. Art.1423 Cod civil prevede cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi ci nu poate accepta solutia instantei de
apel prin care s-a dispus incasarea din contul lui Petrusca Emanoil in beneficiul lui Blaj Victor a
prejudiciului moral in suma de 45 000 lei, dat fiind ca partea vatamata a suferit enorm de pe urma
actiunilor comise de catre inculpat, iar suma de 45 000 lei, stabilita de catre instanta de apel se
considera prea mica, inechitabild si neproportionald suferintelor psihice si fizice a partii vatamate,
de impactul asupra sanatatii, anume nivelul suportérii suferintelor in urma vatdmarii corporale a
acesteia in regiunea capului.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd ca cuantumul daunei morale cauzate
partii vatamate urmeaza a fi valorificat in suma de 90 000 lei. Or, trasarea acestei concluzii, a avut
la baza niste argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor
cauzei date.

In consecinta, Colegiul largit considerd ca recursul ordinar declarat urmeazi a fi admis, cu
casarea in partea laturii civile decizia instantei de apel, rejudecarea cauzei In aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa actiunea civila inaintata de partea vatdmata
Blaj Victor, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Petrusca Emanoil in beneficiul lui Blaj
Victor, prejudiciul moral in marime de 90 000 lei.

12. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Babara Victor in interesele partii vatamate Blaj
Victor, caseaza partial sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 31 octombrie 2017 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, in cauza penala privindu-
| pe Petrusca Emanoil XXxx, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si in partea incasarii
despagubirilor pentru prejudiciul moral, rejudecd cauza in aceastd parte si pronuntd o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

Petrusca Emanoil xxxx se considera condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 5 (cinci)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Blaj Victor se admite, cu dispunerea incasarii de
la Petrusca Emanoil xxxx 1n beneficiul partii vatamate Blaj Victor a despagubirilor pentru
prejudiciul moral in marime de 90 000 lei.

In rest, se mentin dispozitiile hotararilor judecatoresti adoptate in cauza.

Decizia pronuntata integral la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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