Dosarul nr. 1ra-991/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre
partea vatamatd Prodaniuc Vasile, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Drochia /sediul Glodeni/ din 23 octombrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Mitd Eduard XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.07.2017 — 23.10.2017 (prima instanta);
2.17.11.2017 — 07.02.2018 (instanta de apel);
3.21.04.2018 — 02.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia /sediul Glodeni/ din 23 octombrie 2017,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazutda de art. 364' Cod de procedura penald, Mita Eduard a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Mitid Eduard a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani, cu obligatia de a nu-si
schimba domiciliul fard consimtamantul consilierului de probatiune.

S-a admis actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Prodaniuc Vasile,
incasand de la inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul material in suma de
2 500 lei, prejudiciul moral in suma de 10 000 lei, cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 2 900 lei.

S-a respins demersul acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in
contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in suma de 8 000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul, la data
de 09 septembrie 2016, in perioada de timp de la ora 04:25 pana la ora 04:40,
aflandu-se la terasa restaurantului ,,Izvoras”, situat pe strada XXXXX, orasul
Glodeni, care potrivit art. 131 lit. @) Cod penal, constituie un loc public, din intentii
huliganice, fiind 1n stare de ebrietate, in urma unui conflict aparut subit dintre el si
Prodaniuc Vasile, intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii §i cu
un pahar de sticla peste corp, in urma carora Prodaniuc Vasile a primit, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 153 din 17.05.2017, vatamari corporale
sub forma de cicatrici n regiunea fetei pe stanga, pavilionului urechii stangi, de pe
partea laterald a gatului pe stanga, care sunt o consecintd a vindecarii unor plagi
taiate, care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui obiect(e) ascutit(e),
taietor, intepator(re), cu lezarea ramurii superficiale a nervului facial pe stanga, au
conditionat o dereglare de lungd duratd a sandtatii si In baza acestui criteriu, se
calificd ca vatamare medie. Leziunile corporale pe fatda si gat a lui Prodaniuc
Vasile, nu prezintd pericol pentru viatd si sunt ireparabile, adicd pot fi inlaturate
numai prin operatie cosmetica, conditiile si etapele careia, la necesitate se stabilesc
de catre medicii specialisti in domeniu.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instantd conform
prevederilor art. 151 alin. (1) Cod penal — , vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale §i a sanatatii, care a condus la o desfigurare iremediabila a
fetei si a regiunilor adiacente, fiind cu certitudine demonstrata vinova fia ultimului
in comiterea infracfiunii nominalizate ”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura r. Glodeni, Junghina Valerin, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea refuzului incasarii de la inculpat a cheltuielilor
de judecatd, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie obligat sd achite
cheltuielile de judecata in bugetul de stat in suma de 8 000 lei, invocand ca: aceste
cheltuieli sunt datorate insasi actiunilor inculpatului si au legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala, urmand a fi recuperate din contul sau, gratie
legaturii de cauzalitate directd dintre actiunile lui, expertizele judiciare si
cheltuielile suportate. Or, dupa primirea rechizitoriului Mitd Eduard nu a contestat
cheltuielile judiciare indicate, iar recunoscand sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitdnd ca judecatd sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, se prezuma cd a acceptat sa suporte si aceste cheltuieli
mentionate in rechizitoriu. Totodata referindu-se la prevederile art.142, 227-229
Cod de procedura penala, apelantul a considerat, ca instanta de judecata urma sa
incaseze cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare din contul
inculpatului Mita Eduard.



3.2 Partea vatamata, Prodaniuc Vasile, prin care a solicitat casarea sentintei
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Mita Eduard sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai aspra cu executarea reald a acesteia, iar actiunea civila Tnaintata de
partea vatamata sa fie admisa in totalitate, invocand ca: prima instanta a aplicat o
pedeapsa prea blanda inculpatului Mita Eduard, neludnd in consideratie ca fapta
prejudiciabild comisd de ultimul a avut in loc public, in prezenta mai multor
persoane inclusiv in prezenta copiilor minori ai partii vatamate. Totodatd a
considerat, ca este neintemeiata solutia instantei cu privire la actiunea civild in
partea stabilirii cuantumul prejudiciului moral incasat de la inculpat, nefinandu-se
cont de faptul, cd in instanta de fond inculpatul a avut un comportament
batjocoritor fata de partea vatamata, luandu-1 in deradere. A mai invocat, ca nu s-a
luat in considerafie pericolul social al infractiunii comise de inculpat, acesta
folosind un pahar la aplicarea loviturilor, intentia lui fiind de a-i cauza leziuni cat
mai grave. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.153-D din 17.05.2017,
acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale pe fata si gat, care sunt ireparabile,
adica pot fi inlaturate numai prin operatie cosmetica. De asemenea a invocat, ca la
pronuntarea solugiei, prima instanta nu a tinut cont de faptul, ca partea vatamata,
pe langa multiplele deplasari pentru efectuarea de investigatii medicale pe care
deja le-a efectuat, urmeaza sa mai efectueze si alte deplasari si investigatii, or,
leziunile suportate continua sa-i provoace suferinte fizice, care ar putea fi inlaturate
prin investigatii §i tratamente medicale suplimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanf{d a
conchis corect ca inculpatul Mitd Eduard a comis infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca pedeapsa aplicata inculpatului Mita Eduard,
este in coraport cu gravitatea faptei, cu personalitatea inculpatului, cd pedeapsa
inchisorii fiind o forma exceptionala, insa rezultand din materialele cauzei ce
vizeaza personalitatea inculpatului, instanta de apel a apreciat ca fiind justificata
aplicarea de catre prima instanta a prevederilor art. 90 Cod penal, si oportuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe o
perioada de probatiune de 4 ani. Astfel, prima instan{a intemeiat in acest sens a
retinut, caracteristica satisfacatoare a inculpatului Mita Eduard, comportamentul
acestuia dupa savarsirea infractiunii exprimata prin recunoasterea vinei si tendinta
de a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune, o parte din prejudiciu fiind
recuperat deja. Ca urmare a aprecierii circumstantelor comiterii faptei infractionale
de catre Mitd Eduard in raport cu criteriile complementare refinute in sarcina
acestuia, instanta de apel a conchis ca este echitabila pedeapsa aplicata ultimului



prin sentinta, atat sub aspectul categoriei, termenului, cat si a modului de
executare.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, la incasarea sumei de 10 000 lei
din contul inculpatului Mita Eduard in beneficiul partii vatamate Prodaniuc Vasile
cu titlu de prejudiciu moral, prima instanta a tinut cont de gradul de vinovatie a
inculpatului, de circumstantele in care a fost produsa fapta cauzatoare de
prejudiciu, de suferintele fizice si psihice suportate de catre Prodaniuc Vasile in
urma actiunilor infractionale ale inculpatului exprimate prin vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale urmatd de dereglarea indelungatia a
sanatatii, iar desi sunt ireparabile leziunile corporale pe fata si gatul partii
vatamate, acestea nu prezinta pericol pentru viata, putand fi inlaturate prin operatie
cosmeticd, de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate si conform principiului echitafii Intemeiat a dispus repararea
prejudiciului moral in suma nominalizatd, admitdnd in parte. Totodata, in ce
priveste invocarea partii vatamate Prodaniuc Vasile precum ca, pe viitor este
necesard consultarea medicilor si efectuarea de mai departe a tratamentului in
legatura cu prejudiciul cauzat sanatatii in urma actiunilor infractionale ale lui Mita
Eduard, instanta de apel a mentionat, ca la moment nu pot fi incasate sume
presupuse pentru recuperarea eventualelor cheltuieli viitoare, partea vatamata
Prodaniuc Vasile urmand de a se adresa instantei civile, in urma suportarii
acestora. In acest sens instanta de apel a indicat prevederile art. 1416 Cod Civil,
conform cdrora, instanta de judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent
banesc in functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotararii.
Persoana vatamata poate cere despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care a
aparut dupa pronuntarea acestei hotarari.

Cu referire la cerinta invocata in apelul procurorului cu privire la incasarea
din contul inculpatului Mitd Eduard a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 8 000 lei, instanta de apel a constatat
ca S-au suportat cheltuieli judiciare in suma de 8 000 lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare nr. 74 d din 10.04.2017 - 320 lei si nr. 153 din 17.05.2017 —
7 680 lei, care au fost ordonate de catre OUP a SUP a IP Glodeni, Ion Ghelici (f.d.
33, 37), acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina par{ii acuzarii, drept urmare celor
invocate, in cazurile cand expertiza este dispusa de catre organul de urmarire
penala sau de catre instan{a de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti
a bugetului de stat, astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a
ajuns la concluzia de a respinge demersul procurorului cu privire la incasarea din
contul inculpatului a sumei de 8 000 lei, ce constituie cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizei.



5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand ca:

- cheltuielile judiciare au fost suportate de stat in legdtura cu efectuarea
expertizelor judiciare, cheltuieli care nu ar fi fost suportate in caz ca inculpatul nu
ar fi comis infractiunea in baza careia si-a recunoscut vina pe deplin;

- conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- considerda neargumentatd pozitia instantei de apel de trecere 1n contul
statului cheltuielile judiciare, or, prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de la 09.02.2018 alin. (2)
art. 143 Cod de procedurd penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, a fost abrogat;

- considerda ca pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea blandda si
neechitabila in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului;

cew e

inchisoarea cu executare reald, inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
au fost identificate;

- considera ca neintemeiata solutia privind despagubirile cu caracter moral, or,
la respingerea apelului partii vatamate, instanta de apel nu a tinut cont de gradul de
vinovdtie a inculpatului, de circumstantele in care a fost produca fapta, de
suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata;

5.2 Partea vatamata, Prodaniuc Vasile, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsad mai aspra cu executarea reald a pedepsei si admisa in totalitate
actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata, invocand argumente similare ca si in
apelul sau, suplimentar indicand:

- inculpatul nu a recuperat partial prejudiciul, sunt doar promisiuni, se poarta
batjocoritor cu el;

6. La recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre partea vatamata Prodaniuc Vasile, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a
depus referinta inculpatul, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile
inaintate, a solicitat respingerea recursurilor cu mentinerea deciziei instantei de
apel motivand prin faptul ca atat prima instanta cat si instanta de apel au constatat
just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect au stabilit pedeapsa dand
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deplina eficientd imprejurdrilor cauzei, vina a recunoscut-o pe deplin si a solicitat
examinarea cauzei in procedurda simplificatd, recursurile repeta textele apelurilor,
decizia instantei de apel nu contine erori de drept ce ar afecta legalitatea deciziei,
are loc permanent de trai, este caracterizat satisfacator, la intretinere are un copil
minor, s-a cait sincer in fapta comisa, lipsesc circumstante agravante.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre partea vatamata urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare n termen.

7.1 Cu privire la recursul ordinar declarat de ciatre procuror:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul recurentului precum ca
conform art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul suportd cheltuielile
judiciare, se califica ca declarativ, acest motiv a fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante(f.d. 146) cat si in cadrul instantei de apel(f.d. 191), asupra caruia s-
au formulat s§i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare Colegiul penal indicd ca, suma de 8 000 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz, cheltuieli ce urmeaza a fi
achitate conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (red.
05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care conform art. 10 Cod
penal, este mai favorabil pentru inculpat.



Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatdrii faptei infractionale.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, procurorul invocand ca pedeapsa stabilita este una prea blanda si
neechitabila, Colegiul penal largit conchide ca, sentinta a fost atacatd de procuror
cu apel, insa doar in partea ce tine de cheltuielile judiciare fara a critica pedeapsa
aplicata, prin decizia recurata a fost mentinuta sentinta.

Astfel, Colegiul penal largit indica ca, lipsa apelului procurorului impotriva
sentintei in partea individualizarii pedepsei, 1l priveaza in prezent pe procuror de
dreptul de a declara recurs ordinar criticand pedeapsa, ce este in conformitate cu
prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala.

7.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre partea vatamata:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul in recurs, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, si anume cazurile cand , hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale .

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de



procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma art.101
Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii i coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si
examinate n sedinta de judecatd a primei instante, descrise in sentinta (f.d. 144 -
145), mentinuta de instanta de apel, corect a adoptat solutia de condamnare a lui
Mita Eduard, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ,,vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale §i a sanatatii, care a condus la o desfigurare iremediabila a
fetei si a regiunilor adiacente, fiind cu certitudine demonstrata vinovatia ultimului
in comiterea infractiunii nominalizate”.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca partea vatamata critica decizia
instantei de apel privitor la admiterea partiala a actiunii civile, or, aceasta solicitad
admiterea integrald a actiunii civile cu incasarea din contul inculpatului a sumei de
20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Analizand hotararile judecdtoresti sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta speta, Colegiul penal largit considera ca,
solutiile instantelor in partea stabilirii despagubirii prejudiciului moral sunt
neechitabile.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderti,
si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci potrivit prevederilor
art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit



astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

Respectiv, tinand cont de suferintele psihice si fizice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre Mita Eduard fata de partea vatamata, Colegiul penal
considera cd prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, dispus spre incasare de
catre instantele ierarhic inferioare, este unul diminuat, concluzie ce rezulta din
practica judiciard privind aplicarea legislatiei referitor la Incasarea despagubirilor
morale, acesta urmand a fi majorat la 20 000 lei, reprezentand o satisfactie
echitabila cum indicd si art. 41 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Mai mult, Colegiul penal largit, cu privire la constatarea instantei de apel din
decizia sa (f.d. 190), in care aceasta mentioneaza ca ,,instanta de fond just a
apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinand cont ca Mita Eduard a
comis fapta infractionala ce se atribuie categoriei infrac fiunilor grave, iar potrivit
normei incriminate, unica sancfiune pasibila aplicarii este cea sub forma de
inchisoare, pe un termen de la 5 la 10 ani. Respectiv, instanfa de judecata
Justificat a redus limitele minima si maxima a sancgiunii nominalizate prin prisma
art.364" alin.(8) CPP, or, cauza a fost examinatd la solicitarea inculpatului in
procedura simplificata, in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale,
respectiv la stabilirea cuantumului pedepsei sub forma de inchisoare a operat cu
limita minima - 3 ani 4 luni si limita maxima - 6 ani 8 luni. Apreciind cuantumul
pedepsei spre aplicare inculpatului Mita Eduard - 4 ani inchisoare, instanta a
refinut ca acesta are loc permanent de trai, se caracterizeaza satisfacator, la
Intrefinerea sa este un copil minor, s-a cait sincer in fapta comisa, in privinfa
acestuia lipesc circumstante care i-ar agrava rdspunderea penala.”, Colegiul
penal largit atesta ca este una generala, care nu poate fi acceptata, deoarece potrivit
art. 90 Cod penal, instanta de judecatda poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului, motivand obligatoriu condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, tinand cont de toate circumstantele
cauzei.

In acest context, instanta de recurs ordinar atesta ca contrar prevederilor art.
61 alin. (2), 75 Cod penal, ambele instante ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca infractiunea comisa de inculpat este o infractiune grava, iar prin
savarsirea infractiunii de vatdmare intentionatd grava, a pus In pericol viata si
sanatatea partii vatamate, ce a dus la o desfigurare iremediabild a fetei si regiunilor
adiacente si eronat au concluzionat ca scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui cat si a altor persoane, se va atinge fara executarea reald a
pedepsei cu inchisoarea.



Colegiul penal largit mai statueaza cd in cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseazd sub raportul periculozittii sale, decurgand, in
primul rand, din faptd si din imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea
constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsel.

Pentru asi formula o astfel de convingere, instantele trebuie sa efectueze o
analizd completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea
sa 1n viata sociala, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd cad ambele instante ierarhic
inferioare au dispus in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executarii pedepselor de 4 ani inchisoare stabilite in privinta inculpatului Mita
Eduard pe o perioada de probatiune de 4 ani. In virtutea celor mentionate, Colegiul
penal largit retine ca aceasta concluzie este gresitd, or in rezultatul savarsirii de
catre inculpat a unei infractiuni grave, cu intentie directa, obiect material al careia a
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constituit viata si sandatatea persoanei, iar aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia nu va duce la
realizarea scopului preventiv-educativ a legii penale in speta data.

Prin urmare, rejudecand cauza, tindnd cont de circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunii savarsite care se calificd ca una grava, obiectul material al
infractiunii fiind viata si sanatatea persoanei, rolul inculpatului la comiterea acestei
infractiuni, instanta de recurs ordinar conchide ca urmeaza a fi casatd sentinta
primei instante si decizia instantei de apel in partea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, si urmeaza a fi stabilita lui Mita Eduard in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar
prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor,
precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, de
corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specifica cd, in spetd, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea
situatiei condamnatului, mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei.
Prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii
instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei
conditionat suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executirii
pedepset se aratd a fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca
obiectul suspenddrii este executarea pedepsei. Astfel, se suspendd executarea
pedepset si nu aplicarea pedepsei.

Subsidiar, se mentioneaza ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica
la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii
cum ar fi a masurii educative In pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa
principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care
nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului
de infractiuni in loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care esential,
dupa circumstantele reale, diferda de cea de la inceput ori orice altd modificare a
invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Prin urmare, Colegiul penal largit invoca cd excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite
recursul, caseaza hotararea atacatd, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarare,
dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a
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situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o altd reincadrare a faptei in sensul
agravarii si nici nu s-a dat o altd individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.
8. In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat
de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de partea
vatamata urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararilor instantelor de fond in
partea Incasarii prejudiciului moral si aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena.

Admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Prodaniuc Vasile,
caseazd sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Glodeni/ din 23 octombrie 2017 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in partea
stabilirti pedepsei si incasarii daunelor morale, rejudecd cauza, pronuntand
urmatoarea hotarare:

Mita Eduard XXXXX, se considera condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, la 4(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei a inculpatului Mitd Eduard XXXXX, de
calculat din ziua retinerii.

Se admite actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Prodaniuc Vasile,
incasand de la inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma de
20 000(douazeci mii) lei.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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