Dosarul nr. 1ra-1142/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
martie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Lupasco Oleg XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat in XXXXX;

Jizdan Vladislav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.09.2017 - 15.01.2018;
Instanta de apel: 08.02.2018 - 07.03.2018;
Instanta de recurs: 11.05.2018 - 02.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 ianuarie 2018 in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, Lupasco Oleg, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 186
alin. (2) lit. b) si ¢) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind condamnat conform
acestor legi dupa cum urmeaza:

In baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, la o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la o pedeapsd sub formi de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv lui Lupasco Oleg
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pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Jizdan Vladislav, in conformitate cu art. 3641 Cod de procedura penald, a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27,
186 alin. (2) lit. b) si c) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind condamnat in baza
acestor legi dupa cum urmeaza:

In baza art. 27, 186 alin. (2) lit. lit. b) si ¢) Cod penal, la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la o pedeapsd sub formi de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv lui Jizdan
Vladislav pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal s-a adaugat partial pedeapsa stabilita
prin sentinfa Judecatoriei Dubasari din 08 aprilie 2016 si s-a stabilit lui Jizdan
Vladislav pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut ca, Jizdan Vladislav la
data de 18 august 2017, aproximativ la ora 01:00 minute, fiind In stare de
ebrietate alcoolica, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Lupasco Oleg,
intentionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din interes
material, au deteriorat cu ajutorul unei rangi metalice si a unei surubelnite
geamul din termopan si au patruns in incinta salii de Conferinte a Consiliului
raional Criuleni, amplasat in orasul Criuleni, strada 31 august, nr. 108, dupa
care cu aceleasi instrumente au deteriorat usa de la intrare in sala de conferinte
si usa de la anticamera Presedintelui raionului Criuleni. Aflandu-se ilegal in
anticamera Presedintelui raionului Criuleni, din sertarul de la masa au luat o
cheie si au deschis safeul metalic cu scopul de a sustrage bunuri materiale si
bani, actiune care nu a fost dusa pana la capat din cauze independente de vointa
lor, deoarece au fost retinuti de paznicul Bruma Valeriu, care din cauze
independente de vointa faptuitorilor nu si-a produs efectul.

Astfel, prin actiunile lor intenfionate, Jizdan Vladislav si Lupasco Oleg au
comis infracfiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal,
tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane comisa de doua persoane si cu patrundere in incapere.

Tot ei, la data de 18 august 2017, aproximativ la ora 01.00 minute, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fatda de societate si manifestand o
obraznicie deosebita, fara nici un motiv, aflandu-se intr-un loc public, adica in
Consiliul raional Criuleni, unde au patruns ilegal, au deteriorat usa de la sala de
conferinte si usa de la intrare in anticamera Presedintelui raionul Criuleni cu o
surubelnita si o ranga metalica, cauzandu-i astfel Consiliului raional Criuleni un
prejudiciu material In marime de 10407 lei, actiuni care au fost curmate de
cdtre paznicul Bruma Valeriu.



Astfel, prin actiunile lor intentionate, Jizdan Vladislav si Lupasco Oleg au
comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica
si exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Jizdan Vladislav prin care
a solicitat casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa-i fie modificata pedeapsa stabilita.

La fel, nefiind de acord cu sentinta, avocatul Placinta Grigorii In numele
inculpatului Lupasco Oleg a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei
atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie modificata pedeapsa
inculpatului Lupasco Oleg.

In motivarea apelului avocatul a invocat c3, nu contesta calificarea
actiunilor, deoarece cauza penald a fost examinatda in baza art. 3641 Cod de
procedura penald, astfel solicita doar casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, luand in considerare faptul
ca, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava pentru prima data, a
recunoscut vina, s-a cait sincer si a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune. Subsecvent, considera ca cumulul de circumstante atenuante dau
posibilitatea instantei sa aplice prevederile art. 90 Cod penal in privinta
clientului sau.

Ulterior, avocatul Placinta Grigorii a depus un apel suplimentar, invocand
motive suplimentare prin care solicita casarea sentinfei integral, anularea
incheierii primei instanfe privind examinarea cauzei in procedura simplificata,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Lupasco Oleg sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin.(2) lit b) si ¢) Cod penal si sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, prevazuta
de acest articol, cu eliberarea lui din sala de judecata. Pe infractiunea incriminata
pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal a solicitat ca inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat c3, din materialele cauzei penale si din
continutul sentintei de condamnare a lui Lupasco Oleg rezulta ca ultimul 1si
recunoaste vina pe deplin numai in savirsirea tentativei de furt.

Reitereaza ca, in partea ce tine de savarsirea infractiunii de huliganism
agravant inculpatul nu a dat careva declaratii de recunoastere si nici nu a fost
interogat in acest sens. Astfel, prima instanta referitor la infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la pronuntarea incheierii de admitere a
cererii de examinare a cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penala
nu s-a expus. Prin urmare in sedinta de judecata prima instanta eronat a
acceptat cererea de examinare a cauzei penale in mod simplificat, deoarece
inculpatii recunosteau doar tentativa de furt.

Mentioneaza c3, inculpatul Lupasco Oleg recunoaste vina pe deplin pentru
fapta de tentativa de sustragere a bunurilor altei persoane si solicita sa fie
incadrate faptele inculpatului in temeiul acestei norme.

De asemenea, apelantul a considerat, ca la stabilirea pedepsei urma a se {ine
cont de circumstantele sivarsirii infractiunii si personalitatea inculpatului. In
acest sens, mentioneaza ca deteriorarea ferestrei si a usilor din cladirea
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Consiliului Raional Criuleni a avut loc nu din intentii huliganice dupa cum indica
acuzarea dar cu scopul de a patrunde in Incaperi pentru savarsirea furtului.
Prejudiciul a fost recuperat. Cu referire la personalitatea inculpatului a indicat
cd, inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, este invalid din copildrie, din care motive in privinta acestuia putea fi
aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, in temeiul prevederilor art. 27, 186
alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018,
a fost admis apelul avocatului Placinta Grigorii In numele inculpatului Lupasco
Oleg si apelul inculpatului Jizdan Vladislav, casata sentinta, inclusiv din oficiu si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Jizdan Vladislav si Lupasco Oleg au fost achitati in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Jizdan Vladislav si Lupasco Oleg au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si in baza
acestei legi, lui Lupasco Oleg i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
conform art. 90 Cod penal i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe un termen de probatiune de 1 an, lui Jizdan Vladislav i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal lui Jizdan Vladislav i-a fost adaugata
partial la pedeapsa aplicata prin prezenta hotarare, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 08 aprilie 2016,
stabilindu-i definitiv inchisoare pe un termen de 3 ani si 5 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c4, inculpatii in
cadrul sedintei de judecata, prin declaratiile facute, au recunoscut comiterea
tentativei de furt si anume patrunderea pe ascuns cu scopul de a sustrage a
bunurilor, fapt confirmat in cadrul sedintei instantei de apel. Astfel, prima
instanta cu referire la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la pronuntarea incheierii de admitere a cererii de examinare a cauzei
penale in baza art. 3641 Cod de procedura penala nu s-a expus. Acestea denota
incadlcarea prevederilor legale de catre prima instanta la dispunerea si
judecarea prezentei cauze penale in procedura simplificata de judecare a cauzei
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala si ilegalitatea incheierii protocolare din data de 11
ianuarie 2018 prin care s-a dispus examinarea cauzei penale in baza art. 3641
Cod de procedura penalg, astfel incheierea data fiind anulata.

Ca urmare a acestor incalcari, instanta de apel a decis asupra examinarii
cauzei penale privind invinuirea lui Lupasco Oleg si Jizdan Vladislav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal in procedura generala.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de faptele expuse supra si prevederile
art. 24, 27, 99-101 ale Codului de procedura penald, a ajuns la concluzia de a
pune la baza deciziei sale probele cercetate in cadrul instantei de apel, carora
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le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, considerand ca, din analiza probelor pe cauza prin prisma art.
101 Codului de procedura penala se constata incontestabil faptul, ca probatoriul
existent la care se refera instanta in sentinta in nici un caz nu demonstreaza, in
afara dubiilor rezonabile, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar concluzia primei instante in
acest sens fiind una pripita si absolut nefondatd, motiv pentru care sentinta
urmeaza a fi casata. Totodata instanta de apel a ajuns la concluzia, ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute art. 27, 186 alin.(2) lit. b) si c)
Cod penal a fost dovedita pe deplin.

In acest sens instanta de apel a constatat c3, Jizdan Vladislav la data de 18
august 2017, aproximativ la ora 01:00 minute, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, impreuna si dupa o intelegere prealabilad cu Lupasco Oleg, intentionat,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din interes material, au
deteriorat cu ajutorul unei rangi metalice si a unei surubelnite geamul din
termopan si au patruns in incinta Salii de Conferinte a Consiliului raional
Criuleni, amplasat in orasul Criuleni, strada 31 august, nr. 108, dupa care cu
aceleasi instrumente au deteriorat usa de la intrare in sala de conferinte si usa
de la anticamera Presedintelui raionului Criuleni. Aflandu-se ilegal in
anticamera Presedintelui raionului Criuleni, din sertarul de la masa au luat o
cheie si au deschis safeul metalic cu scopul de a sustrage bunuri materiale si
bani, actiune care nu a fost dusa pana la capat din cauze independente de vointa
lor, deoarece au fost retinuti de paznicul Bruma Valeriu, care din cauze
independente de vointa faptuitorilor nu si-a produs efectul.

Prin actiunile lor intentionate, au comis infracfiunea prevazuta de art. 27,
186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, tentativa de furt, adica tentativa de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane comisa de doua persoane si cu
patrundere 1n incapere.

De asemenea instanta de apel a indicat in decizia pronuntata, ca Jizdan
Vladislav si Lupasco Oleg, se invinuiesc de faptul c3, la data de 18 august 2017,
aproximativ la ora 01.00 minute, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate si manifestind o obraznicie deosebitd, fara nici un
motiv, aflandu-se intr-un loc public, adica in Consiliul raional Criuleni, unde au
patruns ilegal, au deteriorat usa de la sala de conferinte si usa de la intrare in
anticamera Presedintelui raionul Criuleni cu o surubelnita si o ranga metalica,
cauzandu-i astfel Consiliului raional Criuleni un prejudiciu material in marime
de 10407 lei, actiuni care au fost curmate de catre paznicul Bruma Valeriu.

Astfel, Jizdan Vladislav si Lupasco Oleg se invinuiesc de organul de
urmarire penald de faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

In asa mod instanta de apel a retinut, ci prima instanti a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii

prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal care a fost dovedita cu
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certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat, ci inculpatii
Jizdan Vladislav si Lupasco Oleg in cadrul urmarii penale si in sedinta judiciara
si-au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, totodata vinovatia acestora se mai dovedeste si
prin probele acumulate legal in cadrul cercetdrii judecatoresti, care au fost
verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Consiliul raional Criuleni
Rusu Petru;

- declaratiile martorilor Panfil Olga, Bruma Valeriu, Coretchi Valeriu;

-documentul eliberat la data de 22.08.2017, de catre Consiliul raional
Criuleni, la solicitarea Organului de urmarire penald, potrivit caruia, in urma
infractiunii i-a fost cauzata o dauna materiala Consiliului raional Criuleni, in
suma de 10407 lei. (f.d. 58);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 05.05.2016, prin care au
fost examinate obiectele din metal ridicate de la Invinuiti;

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 18.08.2017
(f.d. 63);

- revendicarea nr 246, pe numele lui Lupasco Oleg, care nu contine careva
inscrisuri (f.d. 35);

- caracteristica negativa eliberata pe numele lui Lupasco Oleg (f.d. 36);

- revendicarea eliberata pe numele lui Jizdan Vladislav, care contine
multiple inscrisuri (f.d. 39);

- sentinta Judecatoriei Dubasari din 08 aprilie 2016, prin care Jizdan
Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin.(2) lit. b), d), e), ) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis fara amendd, iar in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata pe un termen de 2 ani;

- caracteristica negativa eliberata pe numele lui Jizdan Vladislav (f.d. 46);

- cererile inculpatilor Jizdan Vladislav si Lupasco Oleg privind examinarea
cauzei in procedura simplificatda, in temeiul prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penala (f.d. 145-146).

Astfel, analizand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat, ca
Jizdan Vladislav la data de 18 august 2017, aproximativ la ora 01:00 minute,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Lupasco Oleg, intentionat, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din
interes material, au deteriorat cu ajutorul unei rangi metalice si a unei
surubelnite geamul din termopan si au patruns 1n incinta Salii de Conferinte a
Consiliului raional Criuleni, amplasat in orasul Criuleni, strada 31 august,
nr. 108, dupa care cu aceleasi instrumente au deteriorat usa de la intrare in sala
de conferinte si usa de la anticamera Presedintelui raionului Criuleni. Aflandu-
se ilegal in anticamera Presedintelui raionului Criuleni, din sertarul de la masa
au luat o cheie si au deschis safeul metalic cu scopul de a sustrage bunuri
materiale si bani, actiune care nu a fost dusa pana la capat din cauze



independente de vointa lor, deoarece au fost retinuti de paznicul Bruma Valeriu,
care din cauze independente de vointa faptuitorilor nu si-a produs efectul.

Cu referire la apelurile declarate de catre partea apararii instanta de apel a
retinut ca avocatul Placinta Grigorii, cat si inculpatul Jizdan Vladislav critica
sentinta doar asupra criteriilor de individualizare a pedepsei si acesta nu
contesta legalitatea ei in privinta Incadrarii juridice si a vinovatiei pe capatul de
invinuire in temeiul prevederilor art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal,
tinand cont de faptul ca inculpatii recunosc vinovatia pe deplin.

In concluzie instanta de apel mentioneazi, ci luand in consideratie
motivele expuse mai sus cat si incadrarea juridica justa a actiunilor inculpatilor
pe acest capat de invinuire, instanta de apel i-a recunoscut vinovati pe Lupasco
Oleg si Jizdan Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, deoarece vinovatia acestora a fost demonstrata
indubitabil.

Individualizand pedeapsa stabilita inculpatilor Lupasco Oleg si Jizdan
Vladislav, instanta de apel a indicat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens instanta de apel a considerat c3, prima instantd neintemeiat
i-a numit lui Lupasco Oleg, in temeiul prevederilor art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si
c) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (ani) si 8
(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, deoarece,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita cu inchisoare real, fiind dispusa
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei stabilite vinovatului in temeiul
prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat c4, inculpatul a
constientizat urmarile faptei sale, si-a recunoscut vina, anterior nu a fost
judecat, infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, o pedeapsa neprivativa de
liberate in privinta inculpatului Jizdan Vladislav, nu va fi capabila sa contribuie
la realizarea scopurilor legii penale cum ar fi corectarea acestuia, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de acesta, cat si de alte persoane, or, o pedeapsa
prea blanda ar genera dispret fata de ea si nu va fi suficienta pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Subsecvent, instanta de apel a retinut c3, inculpatul Jizdan Vladislav a
comis infractiunea in termenul de proba, stabilit prin sentinta Judecatoriei
Dubasari din 08 aprilie 2016 in baza art. 187 alin. (2) lit. lit. b), d), e) si f) Cod
penal si care a fost condamnat 3 ani si 4 luni, fiind suspendata executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, prin ce se confirma ca inculpatul nu
si-a schimbat atitudinea fata de valorile ocrotite de legea penala.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat c3, in privinta

inculpatului Jizdan Vladislav urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa reala cu
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inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni fara amenda, pedeapsa pe care o
considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei. lar, conform art. 85
alin. (1) Cod penal lui Jizdan Vladislav urmeaza a fi adaugat partial la pedeapsa
aplicata prin prezenta hotarare, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Dubasari din 08 aprilie 2016, stabilindu-i definitiv spre
executare acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani si 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatilor in savarsirea infractiunii de
huliganism, instanta de apel a constatat ca potrivit probelor administrate
acuzarea adusa inculpatilor Lupasco Oleg si Jizdan Vladislav in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal nu si-a gasit confirmare, motiv din care urmeaza sa fie
achitati, pe acest capat de Invinuire.

In acest sens instanta de apel a mai retinut c3, instanta de fond eronat a
constatat, ca Lupasco Oleg si Jizdan Vladislav la data de 18 august 2017,
aproximativ la ora 01.00 minute, fiind in stare de ebrietate alcoolic3,
intentionat, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate si manifestind o obraznicie deosebitd, fara nici un
motiv, aflandu-se intr-un loc public, adica in Consiliul raional Criuleni, unde au
patruns ilegal, au deteriorat usa de la sala de conferinte si usa de la intrare in
anticamera Presedintelui raionul Criuleni cu o surubelnita si o ranga metalica,
cauzandu-i astfel Consiliului raional Criuleni un prejudiciu material in marime
de 10407 lei, actiuni care au fost curmate de catre paznicul Bruma Valeriu, fapt
ce rezulta din cumulul probelor acumulate.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a reiterat ca, prin, actiuni
care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita” urmeaza a fi inteleasa violarea demonstrativda a normelor etice
general acceptate (de exemplu, batjocorirea bolnavilor, a persoanelor in etate
sau neajutorare; Intreruperea temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.). Astfel, amploarea
actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita atinge asemenea cote, incat produce nu indignarea izolata
a unei persoane. In opinia instantei de apel asemenea actiuni ce nu se regisesc
in actiunile inculpatilor.

Instanta de apel si-a expus considerentele, ca inculpatii Lupasco Oleg si
Jizdan Vladislav, au patruns pe ascuns in incinta Consiliul raional Criuleni
amplasat in orasul Criuleni, strada 31 august, nr. 108, deteriorand usa de la
intrare In sala de conferinfe si usa de la anticamera Presedintelui raionului
Criuleni au patruns in anticamera Presedintelui raionului Criuleni.

In opinia instantei de apel sdvarsirea infractiunii in loc public nu este o
caracteristica obligatorie a infractiunii de huliganism, obligatoriu este modul
public al infractiunii de huliganism: adica fie actele huliganice sunt savarsite in
prezenta unor persoane, fie ca rezultatul actelor huliganice devine inevitabil
cunoscut altor persoane.

In aceasti ordine de idei instanta de apel a notat, cd in speti este prezent
locul public, insa in momentul savarsirii faptei incriminate In anticamera
Presedintelui raionului Criuleni nu se afla nimeni, fiind comisa fapta in afara
orelor de munca, noaptea pentru a nu fi auziti sau vazuti.




Totodata, instanta de apel nu a retinut opinia acuzatorului de stat cu
privire la recalificarea actiunilor inculpatilor conform prevederilor art. 104 Cod
contraventional, or, intentia inculpatilor nu a fost de a deteriora bunurile ci de a
sustrage bunurile altei persoane, din interes material, din care motive au
deteriorat cu ajutorul unei rangi metalice si a unei surubelnite geamul din
termopan si au patruns In incinta Salii de Conferinte a Consiliului raional
Criuleni, amplasat in orasul Criuleni, strada 31 august, nr. 108, dupa care cu
aceleasi instrumente au deteriorat usa de la intrare in sala de conferinte si usa
de la anticamera Presedintelui raionului Criuleni. Aflandu-se ilegal in
anticamera Presedintelui raionului Criuleni, din sertarul de la masa au luat o
cheie si au deschis safeul metalic cu scopul de a sustrage bunuri materiale si
bani, acfiuni nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorilor, deoarece au fost retinuti de paznicul Bruma Valeriu.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 27 aprilie 2018, in termen, declara
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder
Djulieta, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 7)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel In mod tacit a evitat sa se expusa la una din problemele
de drept procesual, cum ar fi respectarea termenului procedural de declarare a
cererii de apel;

- In pofida faptului ca procurorul participant in instanta de apel, a atras
atentia Colegiului penal ca, apelantul Jizdan Vladislav a omis termenul de
contestare a sentintei (dovada de primire a sentinfei redactate datata la
15.01.2018 f.d 163, pe cand apelul este declarat abea la 06.02.2018), iar in acest
sens titularul cererii de apel, nu a invocat vreo afirmatie ca acesta ar fi depus in
termen, nu a solicitat repunerea in termen a apelului si nici nu a prezentat
careva acte ce ar justifica intarzierea determinata de careva motive intemeiate,
instanta de apel a lasat fara apreciere aceasta circumstanta, precedand la
examinarea cauzei In procedura de apel;

- nu poate fi sustinut drept relevant argumentul instantei de apel, care a
specificat in decizia recurata precum ca, optiunea inculpatilor Jizdan Vladislav si
Lupasco Oleg, de examinare a cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, a fost viciatd, devreme ce ultimii fiind audiati pe marginea
invinuirii imputate in rechizitoriu, au recunoscut total si necondifionat faptele
in legatura cu ce au fost diferiti justitiei si au renungat la dreptul de a solicita
examinarea altor probe;

- toate elementele de fapt si de drept care au relevanta juridica in prezenta
speta just au fost apreciate de catre prima instan{a, temei ce a conditionat
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor atat in baza art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), ¢), cat si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- instanta verificand daca faptele imputate inculpatilor se incadreaza in
baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu a avut temei de a respinge cererea
inculpatilor de a fi examinata cauza in procedura simplificatd, or, insuficienta
probatoriului nu poate fi complinita sau acoperita doar prin declaratia
inculpatilor de recunoastere a faptelor;




- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, de vreme ce motivarea solutiei este expusa neclar, vag, fara o
argumentare plauzibila, temei ce condifioneaza casarea acesteia, conform
prevederilor prescrise la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind achitarea
inculpatilor Jizdan Vladislav si Lupasco Oleg, pe capatul de invinuire adus in
baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, potrivit considerentelor teoretice
alaturi de motivele huliganice pot coexista in subsidiar si alte motive, situatie
care se extinde si In cazul din spetd, or, motivul patrunderii faptasilor in incinta
Consiliului raional Criuleni a fost unul cupidant, adica de a sustrage bunuri, ca
tot In acelasi timp inculpatii prin conduita lor, demonstrandu-si atitudinea
sfidatoare fata de normele de moralitate, lipsei de respect fata de valorile
materiale, aflandu-se intr-un loc public sa deterioreze usa de la sala de
conferinte, inclusiv si usa de la intrare in anticamera Presedintelui raionul
Criuleni cu ajutorul unei surubelnite si rangi metalice, cauzdndu-i astfel
Consiliului raional Criuleni un prejudiciu material in marime de 10407 lei;

- acuzatorul considera ca din actiunile inculpatilor se desprinde o
circumstanta esentiala, ca acestea au fost indreptate nu numai In scopul
sustragerii bunurilor, dar ca aceste actiuni prin natura lor reprezinta o
manifestare a obrazniciei deosebite, or, cum se explca faptul ca inculpatii fiind
surprinsi de catre paznicul Bruma Valeriu, fara nici o gena serveau din cafeaua
pe care au gasit-o in safeul din anticamera.

7. Avocatul Placinta Grigorii In numele inculpatului Lupasco Oleg prin
referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv, ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent si ca decizia contestata confine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului
cu aplicarea pedepsei echitabile.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6) si 7)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: hotardrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar; apelul a fost introdus tardiv.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate In apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instanfei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa cont{ina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz3, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit retine
ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penal3,
invocate si de recurent, si-au gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca
yhotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, cat si apelul a fost
introdus tardiv’, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 3641 alin. (1), (2) si (4) Cod de procedura penald, pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald. Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.
Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele
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administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente
date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Conform jurisprudentei nationale, inculpatul la depunera unei astfel de
cereri urma sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei asa cum a fost retinuta
in rechizitoriu. In cazul cand inculpatul contesta incadrarea juridica a faptei, nu
pot fi aplicate dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald. Daca in cadrul
examindrii conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului sau in
timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor
art. 3641 Cod de procedura penala, instanta de judecatd, deliberand in
conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin o incheiere
motivatd, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala
(Hotararea Plenului CS] nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala de catre instantele
judecatoresti, pct. 4., 26.).

Prin urmare, conform art. 3641 alin. (1) si (7) Cod de procedurpa penal3,
inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382-398 Cod de procedura
penala in mod corespunzator, iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de
catre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica
aceptarea unei proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii
penale (hotardrea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina)

Potrivit art. 383 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in cursul
deliberarii instanta constata ca o anumita circumstan{a care necesita
concretizare pentru justa solufionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea
judecatoreasca prin incheiere motivata.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanfa de apel, dispunand examinarea
cauzei In procedura generala si anuland incheierea instantei de fond cu privire
la examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 3641 Cod de
procedura penald, nu si-a motivat solutia data, or, potrivit practicii judiciare cu
privire la aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala de catre
instantele judecatoresti, pct. 30, prevede ca, in situatia in care instanta de apel
va constata ca optiunea primei instante privind judecarea cauzel potrivit
procedurii simplificate a fost viciatd din motivul cd se constatd cd in cadrul
urmdrii_penale au fost incdlcate grav normele imperative din Codul de
procedurd penald care in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrdrea
atacatd, instanta de apel, la fel, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze si sa judece cauza dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi ci, instanta de apel a
omis sa indice motivele pentru care a dispus anularea incheierii privind
judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, si anume depistarea incdlcarilor grave ale normelor
imperative din Codul de procedurd penala in cadrul urmarii penale.

Astfel, instanta de recurs apreciaza critic constatarea instantei de apel
precum c3, prima instantd, la pronuntarea incheierii de admitere a cererii de
examinare a cauzei penale in baza art. 3641 Cod de procedura penald, nu s-a

expus cu referire la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.
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Or, reiesind din materialele dosarului, si anume din cererile inculpatilor
privind examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit atesta, ca ambii inculpati au
mentionat in cererile depuse, ca recunosc vina potrivit rechizitoriului, prin care
le-a fost incriminata comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (2)
lit. b) si ¢) 57287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f. d. 145, 146, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 11 ianuarie 2018 a instantei de fond, au
fost admise cererile inculpatilor privind examinarea cauzei conform art. 3641
Cod de procedura penala, cu dispunerea judecarii cauzei penale de invinuire a
lui Jizdan Vladislav si Lupasco Oleg, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de 27, 186 alin. (2) lit. b) si ¢) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f. d.
150 verso, vol. I), cererea fiind sustinuta si de catre apararea acestora.

Astfel, Colegiul penal largit atesta, ca la examinarea cauzei instanta de apel
n-a tinut cont de practica judiciara constanta, care stabileste, ca odata acceptata
cererea de examinare a cauzei in procedura simplificatd, nu se admite ulterior
renuntul inculpatului de la aceasta.

Totodata Colegiul penal largit atesta ca, recurentul critica si solutia
instantei de apel, care a admis judecarea apelului declarat de Jizdan Vladislav,
care, in opinia sa, a fost depus peste termenul previzut de lege. In acest sens
acuzatorul mentioneaza, ca instanta de apel a omis sa verifice In general faptul
dat, dar si sa se expuna in modul corespunzator.

Colegiul penal largit subliniaza, ca potrivit prevederilor art. 402 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context, conform art. 231 alin. (1) si (3) Cod de proceduri penals,
la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost verificate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Astfel, Colegiul largit statueaza, ca instanta de apel a adoptat o solutie
eronata, retinand faptul, ca ,,...Jizdan Viadislav a depus in termen apel..”, or, din
materialele dosarului se retine ca sentinfa Judecatoriei Criuleni, sediul Central
in privinta inculpatului Lupasco Oleg si Jizdan Vladilsav a fost pronuntata la
data de 15 ianuarie 2018 (f. d. 156 - 162, vol. I), data la care a fost inmanata sub
semnatura inclusiv inculpatului Jizdan Vladislav, fapt confirmat prin dovada de
primire a copiei sentintei (f. d. 163, vol. I).

Inculpatul Jizdan Vladislav, a contestat cu apel sentinta doar la data de 06
februarie 2018, cererea de apelul fiind inregistrata in Curtea de Apel Chisindu la
06 februarie 2018 (f. d. 186, vol. I), nesolicitand repunerea in termen.

Astfel, reiesind din circumstantele expuse, Colegiul largit retine ca este
eronata concluzia instantei de apel precum ca, apelul declarat de Jizdan
Vladislav este declarat in termen, deoarece termenul de apel de 15 zile, calculat
de la data pronuntadrii sentintei s-a consumat la data de 31 ianuarie 2018.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca, inculpatul Jizdan Vladislav nu a
respectat termenul legal de depunere a apelului Impotriva sentintei si nici nu a
solicitat repunerea In termen, fapt ce a fost ignorat de instanta de apel, eronat
apreciind apelul inculpatului Jizdan Vladislav ca fiind depus in termen.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazd, ci procedand in
asemenea mod, instanfa de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurda penald, a adoptat o hotdarare nemotivata si neintemeiatda, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, deoarece erorile constatate nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

Ludnd in consideratie cele sus-expuse, Colegiul penal largit constata
existenta in speta a erorilor de drept invocate in recurs, fapt ce conditioneaza
desfiintarea hotdrarii atacate cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, deoarece erorile indicate nu pot fi remediate de catre instanta
de recurs.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel, conducandu-se de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de
rejudecare si limitele acesteia, urmeaza sa tina cont de motivele expuse supra
care au servit drept temei de casare a deciziei adoptate, sa verifice minutios, cu
respectarea prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penala, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 07 martie 2018 privindu-i pe Lupasco Oleg XXXXX si
Jizdan Vladislav XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronungata integral la
01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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