Dosarul nr. 1ra-1179/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de
catre Tepordei Maria reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Bostan Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.09.2017 - 14.12.2017;
Instanta de apel: 09.01.2018 - 22.02.2018;
Instanta de recurs: 16.05.2018 - 02.10.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 decembrie 2017 in
conformitate cu art. 3641 Cod de procedura penald, Bostan Nicolae a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani Inchisoare cu executarea
acesteia in penitenciar de tip deschis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in
privinta lui Bostan Nicolae a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 (unu) an.

Actiunea civila fnaintata de XXXXX si Tepordei Maria a fost admisa partial.
S-a dispus incasarea de la Bostan Nicolae in beneficiul Mariei Tepordei suma de
11087 (unsprezece mii optzeci si sapte) lei, 20 bani, prejudiciu material cauzat
in urma infractiunii: suma de 20 000 (douazeci mii) lei, prejudiciu moral cauzat



in urma infractiunii; si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5 000 (cinci
mii) lei.

In rest actiunea civild Tnaintatd de XXXXX si Tepordei Maria s-a respins ca
neintemeiata.

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la Bostan
Nicolae a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului in suma de 4290,82 (patru
mii douad sute noudzeci) lei, 82 bani, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a refinut ca, Bostan Nicolae la
28 octombrie 2016, aproximativ la ora 14.00, conducand automobilul de model
LXXXXX", numar de Inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe str. Alexandr Puskin
din mun. Cahul nu a respectat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova ,Cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere” nr.357 din 13 mai 2009 si anume:

- punctul 2, care stabileste ca In Republica Moldova vehiculele se conduc pe
partea dreapta a carosabilului in sensul de mers; - punctul 3, care stabileste ca
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa
nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele
care sunt provocate de circumstante iminente; - punctul 39 subpunctul 1), care
stabileste ca 1naintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic; - punctul 44, care stabileste ca pe trotuare este interzisa
intrarea vehiculelor; - punctul 45 subpunctul 1) si subpunctul 2), care stabileste
ca conducatorul mijlocului de transport trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd seama permanent de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera si in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; - punctul 46 subpunctul a), care stabileste ca conducatorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporita si, In caz de necesitate, sa reduca viteza
pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in
cazurile In care se deplaseaza pe langa copii; a pierdut controlul volanului
automobilului, iIn urma carui fapt a iesit pe trotuar, unde se deplasa pietonul
minor, XXXXX nadscut la XXXXX si I-a tamponat pe acesta, cauzandu-i plaga pe
gamba, fractura deschisa ambelor oase ale gambei drepte, fracturi inchise ale
oaselor 1 si 5 metacarpiene, care se califica medico-legal ca vatamare corporala
grava, periculoasa pentru viata.

Actiunile lui Bostan Nicolae au fost incadrate in prevederile art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, conform indicilor: incalcarea regulilor de securitate a
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circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care
a provocat vatamarea grava a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul Josu Gheorghe
in numele partii vatamate XXXXX si reprezentantului legal al partii vatamate
Tepordei Maria.

3.1. Procurorul Procuraturii Cahul, Vasile Soltan a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei in privinta respingerii solicitarii de incasare a cheltuielilor de
judecata de la inculpatul Nicole Bostan, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care de la inculpatul Nicolae Bostan sa fie incasat in folosul
statului cheltuielile judiciare in valoare de 4290,82 lei, suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor medico-legala si tehnice auto si utilizarea rechizitelor de
birou, invocand urmatoarele argmente:

-instanta de judecata a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea In contul statului de la inculpatul Nicolae Bostan a cheltuielilor de
judecata suportate In cadrul urmaririi penale, deoarece cheltuielile suportate de
stat au fost necesare pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si
aceste cheltuieli se platesc din sumele alocate de stat.

3.2. Avocatul Josu Gheorghe 1iIn numele partii vatamate XXXXX si
reprezentantului legal al partii vatamate Tepordei Maria a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea civila sa fie admisa integral, invocand urmatoarele argumente:

- In rezultatul accidentului rutier, partea vitimati a procurat medicamente
pentru tratament, costul caruia a fost restituit partial de inculpat in suma de
10300 lei, insa de fapt pagubele au fost cu mult mai mari, deoarece Tepordei
Maria a pierdut salariul pentru perioada totala de tratament a partii vatamate,
fiind Incadrata in campul muncii in Italia conform contractului de munca;

-Nu a fnaintat o cerere prin care sa solicite recuperarea prejudiciilor
materiale si morale, deoarece inculpatul tot fagaduia ca va recupera toate
prejudiciile, nefiind recuperate la moment;

-In ceia ce priveste prejudiciile materiale nu a inaintat pretentii in suma
totala, deoarece tratamentul si acum se prelungeste XXXXX, fiind incadrat in
gradul de dizabilitate accentuat;

- Reiesind din faptul ca, inculpatul nu a recuperat prejudiciul material,
suferintele fizice pricinuite In urma accidentului, prejudiciul moral il apreciaza la
suma de 100000 lei;

- Instanta incorect a apreciat marimea prejudiciului moral in marime de
20000 lei, deoarece prejudiciul a fost pricinuit nu numai minorului, dar si
reprezentantului acestuia. Minorului i s-a cauzat leziuni corporale grave, avand
suferinte mari, fiind incadrat In grad de dizabilitate accentuat, unde starea
sanatatii nu va fi restabilitd complet, devenind invalid pe viata, neavand
posibilitatea de a se bucura total de viata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 februarie
2018, au fost respinse apelurile procurorului si avocatului Josu Gheorghe in
numele partii vatamate XXXXX si reprezentantului legal al partii vatamate
Tepordei Maria ca nefondate si mentinuta sentinta fara modificari.



5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Bostan Nicolae,
corect l-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa in forma de 3 ani inchisoare cu executarea acesteia
in penitenciar de tip deschis, si conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 an, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si just a respins cerintele
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 4290,82 lei.

Din materialele dosarului se atesta, ca potrivit raportului de expertiza
medico-legald nr.449D din 29 octombrie 2016 (f.d.31,vol.I) in concluzia caruia
se atesta: in baza datelor din fisa medicala de stationar, datelor radiografiilor pe
numele lui XXXXX, nascut in XXXXX s-a constatat, plaga pe gamba, fractura
deschisa ambelor oase gambei drepte, fracturi inchise oaselor 1 si 5
metacarpiene produse, posibil in accident rutier la 28 octombrie 2016, in
ansamblu se califica medico-legal ca vatamare corporala grava, periculoasa
pentru viata.

La fel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.0143 din 13 iunie 2017
cu plansa fotografica (f.d.37-40,41,vol.l) in concluzia caruia se atesta ca:
sistemul de ghidare a automobilului ,XXXXX" cu nr/in XXXXX are urmatoarele
deteriorari: ruperea manetei a incheieturii de rotatie a rotii drepte, incalcarea
unghiurilor a rotilor din fata. Toate defectele enumerate sunt provocate in
rezultatul iesirii automobilului de pe carosabil si tamponarea cu un obstacol
nemiscator. Sistemul de franare a automobilului ,XXXXX" cu n/1 XXXXX are
urmatoarele deteriorari: ruperea tubului metalic la frana rotii drepte din fata a
automobilului. Defectul enumerat a fost provocat in rezultatul iesirii
automobilului de pe carosabil si tamponarea cu un obstacol nemiscator.
Inaintea momentului accidentului rutier sistemul de ghidare si franare a
automobilului ,XXXXX" cu n/1 XXXXX se afla in stare de functionare si nu avea
defecte tehnice, care puteau influinta la conducerea automobilului.

In cazul dat, conducitorul automobilului de model ,XXXXX" cu n/1 XXXXX
din punct de vedere al expertului, trebuia sa actioneze in conformitate cu
cerintele pct. 45(1) RCR conform carora: ,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, finand permanent seama
de conditiile si situatia de drum, si si se deplaseze pe carosabil. In plus, in
conformitate cu cerintele pct.39 (1) indicate in RCR: ,inaintea..., reincolonarii
sau schimbarii de directie de mers, conducatorul trebuia sa se asigure ca
aceasta manevra va fi executata in siguranta ...”.

A mai retinut instanta de apel ca, prin Ordonanta pentru dispunerea
efectudrii expertizei medico-legale din 29 octombrie 2016 (f.d.30,vol.l)
reprezentantul organului de urmarire penald Andrian Bancila a dispus
efectuarea expertizei nominalizate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
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deoarece, in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in
actiunile inculpatilor, prin urmare nu pot fi puse pe seama inculpatului Bostan
Nicolae incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
nominalizate si utilizarea rechizitelor de birou. Astfel, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 4 290,82 lei.

Totodata, instanta de apel a specificat cat priveste argumentul
procurorului ca reiesind din art. 229 Cod de procedura penald, instanta de
judecata poate obliga inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare, este
neintemeiat, or, efectuarea expertizelor medico-legale si tehnice tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, iar in lipsa unei astfel de
expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate incadreze juridic corect actiunile
inculpatului Bostan Nicolae si sa formuleze invinuirea acestuia, si ulterior, in
instanta de judecata sa demonstreze savarsirea infractiunii.

A mai retinut instanta de apel c3, instanta de fond just a concluzionat ca
suma de 20000 lei, acordata cu titlu de prejudiciu moral va fi In masura sa
aduca o satisfactie echitabila partii vatamate pentru suferintele psihice
suportate ca urmare a comiterii infractiunii in privinta sa.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si Tepordei Maria reprezentantul legal al partii vatamate Tepordei
Daniel.

6.1. La 19 aprilie 2018, in termen, declara recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 4290,
82 lei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- In spet3, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului,
prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal a suportat cheltuieli care in baza art. 227 Cod de procedura
penald, se Incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare si care indiscutabil
urmeazad a fi recuperate din contul inculpatului, or, insasi actiunile ilegale
comise de acesta le-au generat.

6.2. La 15 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, declara
recurs ordinar Tepordei Maria reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX,
prin care solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea civila integral.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente.

Ca rezultat al accidentului, avand leziuni corporale pentru tratament a
procurat medicamente, costul carora a fost restituit de parat in suma de 10300
lei, Insa pagubele au fost cu mult lai mari, or, a pierdut salariul pentru perioada



totala de tratament, care nu i-a primit din cauza ca nu a putut lucra, fiind
incadrata In campul muncii in Italia conform contractului de munca;

Prin comportamentul inculpatului, care pana la pronuntarea deciziei a
instantei de apel nu a recuperat prejudiciul material si reiesind din acest fapt
suferintele fizice, i-a fost pricinuit un prejudiciu moral in suma de 100000 lei;

In urma accidentului, minorul a devenit invalid pe viati, iar suma de 20000
lei acordata de catre instantele de judecata nu va recupera durerile suferite.

7.Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit a ajuns la concluzia de a respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat
de procuror si a admite recursul ordinar declarat de catre Tepordei Maria
reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) respinge recursul
ca inadmisibil; rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail.

Colegiul largit retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, precum ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3, in viziunea sa, instantele de judecata nu au calificat
obiectiv respingerea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptand in acest sens o
decizie neargumentata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul largit conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
fara modificari in aceasta parte, prin care a fost respinsa solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpat a sumei de 4290, 82 lei, ce
constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizelor medico-legale si tehnice
auto, or, cheltuielile suportate de catre organul de urmarire penala in speta nu
sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si neincluse in
cheltuielile evidente suportate anume de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
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restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) in modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institufiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instanfei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul Ila
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 4290, 82 lei este compusa din efectuarea expertizei
medico-legale privind constatarea gravitatii leziunilor corporale (Raportul
nr. 449D din 24 ianuarie 2017 (f. d. 31), expertizei tehnice auto (Raportul
nr. 0143 din 13 iunie 2017 (f. d. 37 - 41)), or, aceste cheltuieli sunt puse pe
seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea
penala si se compun din cheltuieli evidente si necesare In vederea constatarii
faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de
catre organul de urmarire penala sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea
urmarii penale sau judecarea cauzei.

Asa dar, Colegiul largit atesta, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si
are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
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costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei
intru stabilirea gradului leziunilor corporale si a starii tehnice a automobilului,
sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenfa/lipsa banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii.

Colegiul largit de asemenea mentioneaza ca, eroarea de drept invocata de
catre recurent prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu
a fost constatata la examinarea recursului, prin urmare, recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de Tepordei Maria reprezentantul
legal al partii vatamate JTepordei Daniel.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor
care l-au declarat.

De asemenea, se retine ca conform art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca reprezentantul legal al partii
vatamate critica decizia instantei de apel privitor la admiterea partiala a actiunii
civile, or, aceasta solicita admiterea integrald a actiunii civile cu incasarea din
contul inculpatului a sumei de 100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.



Analizand hotdrarile judecatoresti sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul largit considera ca, solutiile
instantelor de fond in partea stabilirii despagubirii prejudiciului moral sunt
neintemeiate.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd potrivit prevederilor
art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, ca reprezentantul legal al partii vatamate
solicitd 1ncasarea din contul inculpatului prejudiciul moral cauzat prin
infractiune, in suma de 100000 lei.

Prin decizia instantei de apel a fost mentinuta sentinta, prin care a fost
admisa partial actiunea civila, si dispusa incasarea de la Bostan Nicolae in
beneficiul Mariei Tepordei, suma de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cat
si suma de 11087, 20 lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest, actiunea civild a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanfa de judecata, ludnd In considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penalg, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Instanta de recurs tine sa enunfe ca, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel Incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si
nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici
venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Respectiv, tinand cont de suferintele psihice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre Bostan Nicolae fata de partea vatamata minora
XXXXX, Colegiul penal considera ca prejudiciul moral in marime de 20000 lei,
dispus spre incasare de catre instantele ierarhic inferioare, este unul diminuat,
concluzie ce rezulta din practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor
la incasarea despagubirilor morale, acesta urmand a fi majorat la 40000 lei,



reprezentand o satisfactie echitabila cum indica art. 41 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In temeiul celor expuse, Colegiul largit conchide c&, recursul declarat de
Tepordei Maria reprezentantul legal al partii vatamate Tepordei Daniel
urmeazad a fi admis, cu casarea partiala a hotararilor instantelor de fond in
partea incasarii prejudiciului moral.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail.

Admite recursul ordinar declarat de Tepordei Maria reprezentantul legal al
partii vatamate XXXXX, caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 14 decembrie 2017 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 22 februarie 2018, in latura civila, In partea incasarii prejudiciului
moral, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare in parte:

Se incaseaza din contul lui Bostan Nicolae in beneficiul Mariei Tepordei
prejudiciul moral cauzat in marime de 40 000 (patruzeci mii) lei.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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