Dosarul nr. 1ra-951/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Voda Gheorge XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Axentii Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Dobrin Constantin  XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat 1n XXXXX;

Stoianov Stepan XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Brasoveanu Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.02.2016 — 02.11.2016 (prima instantd);
2.20.12.2016 — 21.12.2017 (instanta de apel);
3.18.04.2018 — 02.10.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 noiembrie 2016, Voda Gheorghe,
Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolae au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-le aplicate pedepsele:

- Voda Gheorghe sub forma de amenda — 300 u.c., echivalentul a 6 000 lei;

- Axentii Serghei sub forma de amenda — 300 u.c., echivalentul a 6 000 lei;

- Dobrin Constantin sub forma de amenda — 300 u.c., echivalentul a 6 000 lei;



- Brasoveanu Nicolae, in conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod penal, sub
forma de amenda — 300 u.c., echivalentul a 6 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 1 an;

In privinta lui Stoianov Stepan, in baza art. 6, 2 pct. 1), 2) Legea nr. 210 din
29.07. 2016 Cu privire la amnistia in legaturd cu aniversarea a 25ani de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, s-a incetat procesul penal.

S-a incasat de la Axentii Fedot in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1739 lei, suportate la efectuarea expertizei psihico — legala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Voda Gheorghe, detinand functia de Director-adjunct al Scolii
Profesionale No.02 din or. Cahul, in atributiile caruia, conform fisei de post intra
organizarea si desfasurarea examenelor, probelor practice de evaluare la instruirea
practicd si practica in producere, corectitudinea intocmirii documentelor de
evidenta si analiza de instruire practica si practicii in productie, fiind numit ca
membru 1n Comisia de Calificare a gr.08 ,,Masinist la automacara" a Scolii
Profesionale Ne.02 din or. Cahul, conform ordinului nr. 46 A din 23 iunie 2014,
actionand coordonat cu Dobrin Constantin, angajat in functia de maistru al Scolii
Profesionale Ne.02 din or. Cahul, Seful-adjunct al Directiei Instalatii sub presiune
s1 mecanisme de ridicat, Brasoveanu Nicolae, Stoianov Stepan si Axentii Serghei,
care de asemenea sunt membri in Comisia de calificare nominalizata, intelegand si
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, la 26 iunie
2014, urmarind scopul confectiondrii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,
intentionat, avand scopul falsificarii documentelor oficiale, aflandu-se in or. Cahul,
urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu
intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase au falsificat
procesul verbal al examenului de calificare din 26 iunie 2014 a gr. 08 ,,Masinist la
automacara", al Scolii Profesionale No.02 din or. Cahul in care au introdus date
false si anume i-au aplicat elevului Regus Radu, nota 6 (sase) la examen, desi
ultimul in perioada respectiva se afla peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost calificate de catre prima instanta conform
prevederilor art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal — ,, Confectionarea si detinerea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, savarsite de
doua sau mai multe persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in serviciul Sud al Procuraturii anticoruptie, Lungu Lilian, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Voda Gheorghe si
Brasoveanu Nicolae sa fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa le fie aplicate pedepse sub forma de
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amendd in marime de 600 u.c. fiecarui, in conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod
penal, de a le aplica pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii 1n institutiile de stat pe un termen de 5 ani, invocand ca: la
pronuntarea sentintei, prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca prin
actiunile sale, inculpatii Voda Gheorghe si Brasoveanu Nicolae, diandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-
au dorit si le-au admis, in mod constient, survenirea acestor urmari, fiind
prejudiciate considerabil interesele publice ca urmare a incalcarii normelor
imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice si
institutiilor de stat, totodata, a mentionat faptul ca fapta a fost comisa in timpul
exercitarii de catre inculpati a unei functii publice, circumstantd ce sporeste
considerabil gradul social — periculos al faptei comise.

3.2 Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Axentii Serghei, prin care a
solicitat casarea sentintei pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Axentii Serghei sa fie achitat din motiv
ca fapta acestuia nu iIntruneste elementele infractiunii incriminate, invocand ca:
prima instanta nu a analizat in coroborare probele examinate in sedinta de
judecata, a declaratiilor facute de catre inculpati si martori, din care reiese ca
inculpatul Axentii Serghei, fiind numit in calitate de asistent in cadrul petrecerii
examenului din 26 iunie 2014, in cadrul examenului s-a ocupat cu distribuirea
machetelor si posterelor, a oferit indrumari elevilor din grupa 31 si nu a facut parte
din comisia de evaluare, insa a verificat ca elevii sa nu copie si pe timpul
examenului sa fie liniste in auditoriu, in aceeasi zi a mai asistat partial si la
examenul gr. 8, neocupandu-se de controlul prezentei elevilor la examen si
neavand aceste imputerniciri sau obligatiuni. A mai invocat ca, prima instanta nu a
luat 1n consideratie ca inculpatul Axentii Serghei nu-l cunoaste pe Radu Regus, si
nici nu avea de unde sad-1 cunoascd din motiv ca nu a predat niciodata ore, grupei
nr.8, prima instantd a facut gresit referire la faptul ca Axentii Serghei avea
obligatiunea de a controla si a duce evidenta elevilor prezenti si celor absenti de la
examen, fara a face referire la careva act normativ sau prevederile unui regulament
in care sa fie prevazutd aceastd obligatie, prima instanta a lasat fara atentie si
declaratiile martorului Munteanu Svetlana, care a declarat ca a fost diriginta grupei
nr. 8, in care isi face studiile Regus Radu, care a comunicat ca, ,,Axentii Serghei
nu cunoaste aceastd grupa, din cauza ca nu le-a predat nici o data”, nu este clar
cum prima instanta a ajuns la concluzia ca Axentii Serghei cu buna stiinta si-a
aplicat semnatura in procesul-verbal fals, dacd inculpatul Stoianov Stepan in cadrul
audierii a declarat ca, dansul 1-a inscris pe Regus Radu in procesul-verbal, fara a
comunica cuiva acest lucru si fara a ruga pe cineva sa aplice semnétura pe acesta.

3.3 Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Voda Gheorghe, prin
care a solicitat casarea sentintei pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Voda Gheorghe sa fie achitat din
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motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate, invocand
ca: nu sunt probe care ar indica direct sau indirect, cd Voda Gheorghe a savarsit
fapta incriminata, a mentionat ca, Stoianov Stepan a comunicat instantei, ca
recunoaste vina in aceea ca l-a inregistrat in procesul-verbal pe Regus Radu,
anterior nu a discutat cu Voda Gheorghe referitor la inscrierea lui Regus Radu in
procesul-verbal, cat si dupa introducerea inscrisului in procesul-verbal nu a
discutat cu Voda Gheorghe. Avocatul a mai facut referire si la declaratiile
inculpatului Voda Gheorghe, care a declarat cd la momentul cand el a semnat
procesul-verbal familia Regus Radu nu figura, cum a aparut inscrisul facut de
Stoianov Stepan nu poate explica.

3.4 Inculpatul Dobrin Constantin, prin care a mentionat ca nu este de acord cu
sentinta.

3.5 Avocatul Chebac Alla in numele inculpatului Dobrin Constantin, prin care
a solicitat casarea sentintei pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Voda Gheorghe sa fie achitat din motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate, invocand ca:
potrivit concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr. 9261 din 29 septembrie
2015, textul manuscris a fost efectuat de Stoianov, potrivit declaratiilor martorilor
si a Inculpatilor, se confirma faptul ca procesul-verbal de petrecere a examenului,
cum si celelalte acte se pastreaza la directorul-adjunct, alte persoane nu au acces la
aceste acte. A mai invocat ca procurorul nu a stabilit rolul fiecarui inculpat, fapt
care a fost repetat si de prima instanta, toate probele vorbesc despre faptul
netemeiniciei sentintei in privinta inculpatului Dobrin Constantin.

3.6 Avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Brasoveanu Nicolae,
prin care a solicitat casarea sentintei pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Brasoveanu Nicolae sa fie achitat
din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
invocand ca: fiind audiati martorii pe cauza penald nu indica direct la faptul ca in
actiunile lui Brasoveanu sunt indicii infractiunii prevazute de art. 361 al. 2 Cod
Penal, mai mult el nici nu-l cunostea pe Regus Radu nu a avut nici o intelegere cu
cineva din membrii comisiei, nu a falsificat procesul verbal al examenului fiindca
cand l-a semnat, familia Regus Radu nu era, fiind scrisda ulterior de Stoianov
Stepan. A sustinut ca, conform raportului de expertiza grafoscopica n. 9261 din 29
septembrie 2015, textul manuscris din randul de ordine cu nr. 17 cu continutul
Regus Radu, 03.01.1994, (6 sase) masinist la automacara, categoria 11l de eliberat
efectuat cu mijloc scriptural de culoare neagra, din actul din litigiu proces verbal al
sedintei comisiei de calificare a Scolii Profesionale nr.2 or. Cahul grupa nr.8 la
profesia masinist la automacara din 26 iunie 2014 a fost efectuat de catre Stoianov
Stepan, ale caruia mostre de literal cifric sunt prezentate. A mai invocat ca,
acuzatorul de stat la Tnaintarea Invinuirii era obligat sa stabileasca rolurile fiecarui
participant la comiterea infractiunii, motivul, scopul, intentia, nu a fost dovedit ca
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a fost o intentie din partea lui Brasoveanu Nicolae odata ce Stoianov Stepan a
recunoscut ca personal a introdus nota 6 in rubrica lui Regus Radu, ca ultimul nu a
avut nici o intelegere cu nimeni, posibil ca inculpatii nici nu cunosteau de faptul ca
a fost falsificat procesul verbal, mai mult presedintele comisiei nu-lI cunostea
personal pe acest elev si nimeni nu i-a comunicat ca el lipseste, careva intentie nu
avea acesta, prima instanta a apreciat probele gresit, deoarece probele din dosar
contravin solutiei emise de instanta, astfel prima instantd a facut trimitere la
procesul verbal de audiere a inculpatului Stoianov Stepan care a declarat ca nota
lui Regus Radu a luat-o din maculatorul lui Brasoveanu N., dar ulterior indica ca in
procesul verbal maculator este indicat ca elevul Regus Radu lipseste.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie
2017, apelurile declarate au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o hotdrare noud potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

S-a recunoscut vinovat Stoianov Stepan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, si s-a incetat procesul penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

S-au achitat Voda Gheorghe, Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu
Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea de la Axentii Serghei in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1739 lei, suportate la
efectuarea expertizei psihiatrico — legala.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
intocmirea sentintei eronat a mentionat In partea descriptivda cd ,Potrivit
rechizitoriului... se Invinuieste, ,, or, prima instanta a considerat fapta incriminata
dovedita si a emis o sentintd de condamnare si nu una de achitare sau de incetare a
procesului penal, motiv pentru care instanta de apel a considerat necesar ca sentinta
s fie casata cu pronuntarea unei noi hotarari cu respectarea prevederilor art. 384 —
397 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, din analiza sentintei de condamnare, studiind probatoriul
pus la baza condamnarii inculpatului Stoianov Stepan, a conchis ca, nu exista nici
0 mentiune despre faptul cum a ajuns prima instanta la concluzia ca, Stoianov
Stepan si ceilalti inculpati au actionat coordonat in vederea falsificarii -
Procesului-verbal al sedintei comisiei de calificare a Scolii Profesionale nr.2 or.
Cahul, Grupa nr. 08 la profesia(meseria) masinist la automacara din 26 iunie 2014,
or, prima instanta s-a referit doar la existenta unor martori in cadrul procedurilor
penale fard a spune totusi ceva despre declaratiile acestora, sau daca declaratiile
martorilor au confirmat faptul ca Stoianov Stepan a savarsit infractiunea actionand
coordonat cu mai multe persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, desi Stoianov Stepan a sustinut, in mod
expres, in timpul judecarii cazului penal cd Voda Gheorghe, Axentii Serghei,
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Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolac nu au cunoscut faptul falsificarii
procesului verbal sus mentionat si l-au semnat avand incredere exagerata in
actiunile inculpatului Stoianov Stepan, prima instanta a ignorat aceasta declaratie
si a tratat-o ca irelevantd, fara a incerca sa o contra-bata cu probe si argumente.

Mai mult, instanta de apel, studiind si analogizand probatoriul aflat in dosarul
penal, a constatat ca probele prezentate de procuror, pe care s-a bazat prima
instanta pentru a-I condamna pe Stoianov Stepan in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, nu erau suficiente pentru a convinge prima instanta cd inculpatul a
savarsit infractiunea imputatd lui impreuna cu Voda Gheorghe, Axentii Serghei,
Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolae.

La fel, instanta de apel apreciind complet si just declaratiile inculpatilor,
examinand probele 1n ansamblu, selectand doar informatiile utile si ferme
prezentate prin concluziile expertului expuse in raportul de expertiza grafoscopica
nr. 9261 din 29 septembrie 2015, din continutul caruia se desprinde faptul ca,
Stoianov Stepan a intocmit procesul-verbal al sedintei comisiei de calificare a
absolventelor Scolii Profesionale nr.2 Grupa 08, si tot Stoianov Stepan l-a scris in
listd pe Regus Radu aplicandu-i nota 6, a ajuns la concluzia ca, in actiunile lui
Stoianov Stepan lipsesc indicii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si anume nefiind dovedita existenta indicelui calificativ - de doua sau
mai multe persoane, insa potrivit raportul de expertiza grafoscopica si declaratiilor
inculpatului Stoianov Stepan date in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca,
infractiunea a fost savarsita doar de el personal fara implicarea altor persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine vinovatia
inculpatului Stoianov Stepan 1n comiterea infractiunii art. 361 alin. (1) Cod penal,
constatand ca, Stoianov Stepan detinand functia de profesor al Scolii Profesionale
Ne.02 din or. Cahul, in atributiile caruia, conform fisei de post intrd organizarea si
desfasurarea examenelor de absolvire si calificare, corectitudinea completarii
documentelor de evidenta si analiza a predarii, instruirii profesionale, de culturd
generala, fiind membru in Comisia de Calificare a gr. 08 ,,Masinist la automacara”
a Scolii Profesionale Ne.02 din or. Cahul, la 26 tunie 2014, aflandu-se in or. Cahul,
avand scopul falsificarii documentelor oficiale, urmarind scopul producerii unor
consecinte juridice, a falsificat procesul verbal al examenului de calificare din 26
tunie 2014 a gr.08 ,,Masinist la automacara”, al Scolii Profesionale Ne.02 din or.
Cahul in care fals a introdus date si anume i-a aplicat elevului Regus Radu, nota 6
(sase) la examen, desi ultimul in perioada respectiva se afla peste hotarele
Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel, a conchis ca in actiunile lui Stoianov Stepan sunt
prezente semnele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal
,Confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare”.



Instanta de apel a mai indicat ca infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(1)
Cod penal, se refera la categoria infractiunilor usoare, a fost comisa la 26 iunie
2014, astfel din momentul comiterii pana in prezent au trecut mai mult de 2 ani, iar
inculpatul Stoianov Stepan nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal pe
temei de nereabilitare a persoanei, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, in baza art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel a
retinut ca Stoianov Stepan urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in
temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Cat tine de invinuirea inculpatilor Voda Gheorghe, Brasoveanu Nicolae,
Axentii Serghei, Dobrin Constantin in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca, argumentele invocate de catre aparare in cererile
de apel si-au gasit confirmare in spetd, deoarece prima instanta, nu a constatat si
nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata lui
Voda Gheorghe, Brasoveanu Nicolae, Axentii Serghei, Dobrin Constantin in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept
material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta CtEDO.

Instanta de apel, a constatat ca, in invinuirile procurorului formulate in
rechizitoriu este indicat ca inculpatii conform ordinului nr. 46 A din 23 iunie 2014,
au fost numiti membri in Comisia de Calificare a gr.08 ,,Masinist la automacara" a
Scolii Profesionale Ne.02 din or. Cahul. Respectiva invocare nu este una veridica si
contravine probatoriului aflat in materialele cauzei penale deoarece potrivit
ordinului nr. 46 A din 23 iunie 2014 emis de administratia Scolii Profesionale
No.02 din or. Cahul, se ordond — “pentru participarea la examene de calificare
pentru anul de studii 2013 — 2014 sunt rechemati din concediu de odihna membrii
comisiei de examinare in grupa nr. 31, 8 — Stoianov Stepan, Axentii Serghei,
Dobrin Constantin”, astfel, in materialele dosarului lipsesc date cu privire la
constituirea Comisiei de Calificare a gr. 08 ,Masinist la automacara" a Scolii
Profesionale Ne.02 din or. Cahul”, inculpatii si procurorul indicand ca un astfel de
ordin nu exista, astfel, desi ferm este constatat ca inculpatii la data de 24 iunie
2014, au primit examenele de absolvire in grupa nr. 8 ,,Masinist la automacara” a
Scolii Profesionale Ne.02 din or. Cahul in cadrul careia a fost falsificat de catre
Stoianov Stepan procesul-verbal, instanta de apel nu a putut determina cu claritate
legalitatea comisiei constituite, calitatea si responsabilitatile fiecarui membru a
respectivei comisii(cine este presedinte, examinator, laborant) pe motivul lipsei
actului care a constituit comisia de examinare.

Mai mult, reiesind din cerintele si obligatiile inculpatilor specificate in fisele
de post a functiei pe care acestia o detin, inculpatii trebuiau sa execute
obligatiunile de serviciu in plin volum, astfel ca actele procedurale ce se intocmeau
pe parcursul examenelor de absolvire si anume procesul-verbal al sedintei comisieli
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de calificare a Scolii Profesionale nr. 2 or. Cahul, Grupa nr.08 la profesia(meseria)
masinist la automacara din 26 iunie 2014, sa corespunda rigorilor legii si sa nu fie
falsificate. Insa pe motivul atitudinilor neglijente a fieciruia in parte, din motivul
ne verificarii continutului procesului-verbal al sedintei comisiei de calificare a fost
posibil ca Stoianov Stepan sa introducd date vadit false in procesul-verbal al
sedintei comisiei de calificare a Scolii Profesionale nr. 2 or. Cahul, Grupa nr.08 la
profesia(meseria) masinist la automacara din 26 iunie 2014.

Astfel, instanta de apel, analizdnd invinuirea inaintata inculpatilor Voda
Gheorghe, Axentii Serghei, Brasoveanu Nicolae si Dobrin Constantin prin prisma
probelor administrate la materialele dosarului, a constatat ca aceasta nu si-a gasit
confirmarea, motivul, scopul, intentia si vinovatia nu si-a gasit confirmarea.

Instanta de apel a considerat ca nevinovatia inculpatilor este constatata si prin
concluzia raportului de expertiza grafoscopica nr. 9261 din 29 septembrie 2015
potrivit caruia textul manuscris a fost efectuat de Stoianov.

Faptul ca, inculpatul Voda Gheorghe trebuia sa observe lipsa lui Regus Radu
de la examen, si la semnarea procesului-verbal sa verifice daca este introdus
numele acestuia, sau ca Axentii Serghei era obligat sa verifice prezenta elevilor, iar
Dobrin Constantin a semnat procesul-verbal fara sa il citeasca, si inculpatul
Brasoveanu Nicolae fiind presedintele comisiei de evaluare, desi stia ca Regus
Radu nu este prezent a introdus litera ,,Z” in prezenta tuturor membrilor comisieli,
dupa care a semnat actul, din actiunile acestora rezulta o neglijenta in exercitarea
obligatiunilor prevazute in fisa postului, insa nu rezultd ca inculpatii actionand
coordonat au falsificat procesul-verbal al sedintei comisiei de calificare a Scolii
Profesionale nr.2 gr. Nr.08 din 26 iunie 2014. Despre actiunile neglijente admise
de Voda Gheorghe, Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolae
instanta de apel nu se poate expune, deoarece respectivele actiuni nu sunt cuprinse
de invinuirile formulate de catre procuror in rechizitoriu si asupra lor procurorul nu
a petrecut o investigatie.

Referitor la cheltuielile de judecata privind efectuarea expertizei psihiatrico —
legald in suma de 1 739 lei, instanta de apel a indicat cd, prima instantd eronat a
dispus incasarea din contul inculpatului Axentii, or, in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. Astfel, instanta de apel a
retinut ca expertiza psihiatrico-legala in privinta inculpatului Axentii Serghei
pentru constatarea daca ultimul a actionat cu discernamant in momentul comiterii
faptei imputate, a fost ordonatd de catre organul de urmdrire penala in vederea
constatarii daca Axentii Serghei este responsabil de fapta comisa, fiind actiune
procesuala ce tine de administrarea probatoriului in vederea posibilitatii formularii
invinuirii si atragerea persoanei la raspundere penald, actiuni care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.



5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
— sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand ca:

- In cadrul procesului penal s-a confirmat faptul ca Stoianov Stepan a savarsit
infractiunea actionand coordonat cu mai multe persoane;

- Stoianov Stepan a sustinut ca dupa examen toti membrii comisiei impreuna,
Voda Gheorghe, Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolae si
Stoianov Stepan au discutat notele fiecarui elev, si pentru fiecare elev au aplicat o
nota finala;

- conform procesului — verbal nr. 08 din 26 iunie 2014, al sedintei comisiei de
calificare pentru atestarea muncitorilor privind admiterea catre deservirea tehnica a
automacaralelor, din care rezultd cad la proba practica elevul Regus Radu nu s-a
prezentat, fiind facutd aceasta mentiune cu scrisul si fiind contrasemnat de cétre
presedintele comisiei, Brasoveanu Nicolae, astfel, argumentul apararii ca membrii
comisiei, inclusiv Brasoveanu Nicolae, nu au cunoscut faptul falsificarii procesului
— verbal al sedintei comisiei s1 1-au semnat avand incredere exageratd in actiunile
inculpatului Stoianov, instanta 1-a tratat ca relevant.;

- nota finala se stabileste Tn comun si este imposibil ca nici un membru sd nu
observe lipsa elevului de la examen, avand in vedere ca fiecare are dreptul sa
acorde intrebari si sa il noteze pe maculator, ca in final sa stabileasca nota comuna;

- martorul Munteanu Svetlana a declarat instantei ca personal i-a comunicat
lui Dobrin Constantin despre faptul cd Regus Radu nu era prezent la examenul de
calificare, astfel, se retine ca Voda Gheorghe il cunostea pe Regus Radu, fiindca
acesta era elevul lui, Axentii Serghei era obligat sa verifice prezenta elevilor, lui
Dobrin Constantin i s-a adus la cunostintd de catre Muntean Svetlana, Brasoveanu
Nicolae, stia ca Regus nu era prezent la examen si a tras litera ,,Z” In prezenta
tuturor membrilor comisiei si declaratiile lui Stoianov Stepan, care a mentionat ca
nota lui Regus a fost preluatd din maculatorul lui Brasoveanu Nicolae, toate in
cumul confirmd faptul cd toti membrii comisiei de examen cunosteau faptul ca
Regus Radu nu era prezent la examen, nsd contrar acestui fapt, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor ilegale, au introdus date false;

- conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata expertizelor
judiciare efectuare in cazurile obligatorii se face din contul statului la momentul
dispunerii si efectuarii lor, insa 1n prezent aceasta norma este abrogata, si ulterior la
finisarea procesului penal, se solicitd restituirea acestor cheltuieli statului,
cheltuieli aparute din cauza comiterii de catre inculpati a infractiunilor;

- exista practicd judiciara privind recuperarea cheltuielilor legate de
efectuarea expertizelor judiciare ca:



- decizia Curtii de Apel Cahul din 23.09.2015 dosarul nr. 05-1a-751-
03062015;

- decizia Curtii de Apel Cahul din 02.02.2017 mentinuta de CSJ prin
decizia din 24.05.2017 cu nr. 1ra-879/2017;

- decizia Curtit de Apel Cahul din 02.11.2017 dosarul nr. 05-1a-886-
08082017;

- decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.11.2015 dosarul 2a-
1522/2015;

- in dispozitivele sentintei si a deciziei lipsesc solutii privind cheltuielile
judiciare, cum se cere potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) In coroborare
cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala;

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca, recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. @), ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotdrarea atacata si s mentind sentinta primei instante, cand apelul a
fost gresit admis, si sa rejudece cauza pronuntand o hotarare noua.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in
vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, si anume cazurile cand ,, hotardrea atacata nu cuprinde motivele
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pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurad penald si-au gasit confirmarea in cauza data, in sensul cd hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i faptei savarsite i1 s-a
dat o incadrare juridica gresita .

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata a
primei instante, descrise in sentinta (f.d. 85-87, v. 1), corect a adoptat solutia de
condamnare a inculpatilor, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
,,confectionarea §i detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, savarsite de doua sau mai multe persoane”.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelurile, a casat sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Stoianov Stepan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, incetand procesul penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, iar inculpatii Voda Gheorghe, Axentii Serghei, Dobrin
Constantin, Brasoveanu Nicolae fiind achitati din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a motivat prin faptul ca ,,inculpatul Stoianov Stepan unipersonal a
actionat infractional. Degsi ferm este constatat ca inculpatii Voda Gheorghe,
Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolae la data de 24 iunie 2014,
au primit examenele de absolvire in grupa nr. 8 ,, Masinist la automacara’ a Scolii
Profesionale Nr. 02 din or. Cahul, in cadrul careia a fost falsificat de catre
Stoianov Stepan procesul — verbal, instanta de apel nu a putut determina cu
claritate legalitatea comisiei constituite, calitatea si responsabilitatile fiecarui
membru a respectivei comisii (cine este presedinte, examinator, laborant) pe
motivul lipsei actului care a constituit comisia de examinare”.

Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel ulterior se contrazice
indicand ca ,,inculpatul Voda Gheorghe trebuia sa observe lipsa lui Regus Radu de
la examen, si la semnarea procesului — verbal sa verifice daca este introdus
numele acestuia, sau ca Axentii Serghei era obligat sa verifice prezenta elevilor,
iar Dobrin Constantin a semnat procesul — verbal fara sa il citeasca, si inculpatul
Brasoveanu Nicolae fiind presedintele comisiei de evaluare, desi stia ca Regus
Radu nu este prezent a introdus litera ,,Z”" in prezenta tuturor membrilor comisiei,
dupa care a semnat actul”, ulterior mai indicand ca reiesind din cerintele si

11



obligatiile inculpatilor specificate in fisele de post a functiei pe care acestia o
detin, inculpatii trebuiau sa execute obligatiile de serviciu in plin volum, astfel ca
actele procedurale ce se intocmeau pe parcursul examenelor de absolvire si anume
procesul — verbal al sedintei comisiei de calificare la profesia masinist la
automacara din 26 iunie 2014, sa corespunda rigorilor legii si sd nu fie falsificate,
se mai invocd ca 1nsasi inculpatii nu neaga ca au intrat in componenta comisiei $i

au primit examenele de absolvire n grupa nr. 8, iar inculpatul Stoianov Stepan prin
cererea (f.d. 26 v. 1) solicitand aplicarea amnistiei a recunoscut vina.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine s mentioneze ca este incorecta pozitia
instantei de apel care a specificat In decizia sa ca ,,prima instanta a decis asupra
vinovatiei inculpatilor in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu
in acest sens, §i ar fi in stare sa stabileasca vinovatia inculpatilor in baza unor
circumstante obiective. Concluziile instantei de fond asupra vinovatiei inculpatilor
in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei
unor circumstante, fara a avea acoperire in probele cercetate §i fara a oferi o
explicatie logica intemeiata pe aceste probe”, prin urmare, Colegiul penal largit
constatd ca prima instantd in sentinta adoptata a tinut cont de prevederile art. 101
Cod de procedura penala, si a motivat solutia(f.d. 81 - 87 vol. 11) de condamnare a
inculpatilor Voda Gheorghe, Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu
Nicolae (f.d. 87-89 vol. IT) care in opinia Colegiului penal largit s-a efectuat corect,
pe un suport probatoriu ce exclude orice dubiu privind vinovatia inculpatilor Voda
Gheorghe, Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolac de comiterea
infractiunii Incriminate.

Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei, instanta de
apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare primara
declaratiilor inculpatilor, in detrimentul probelor administrate de partea acuzarii,
fara a aduce argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor probe,
achitandu-i neintemeiat pe Voda Gheorghe, Axentii Serghei, Dobrin Constantin,
Brasoveanu Nicolae de comiterea faptei imputate.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca este incorectd pozitia
instantei de apel care a specificat in decizia sa ca, din declaratiile inculpatilor Voda
Gheorghe, Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolae, se observa ca
ei nu au avut intentia de a falsifica procesul — verbal, or, respectivele declaratii isi
gasesc confirmare 1n actiunile lui Brasoveanu Nicolae care din afirmatiile facute de
el — fiind in calitate de presedinte al comisiei de evaluare 1-a inclus in lista
intocmiti de el a elevilor prezenti pe Regus Radu ca absent. In lista de maculator a
examenului teoretic Regus tot nu era inclus, ci doar a fost inclus in lista intocmita
de catre Stoianov Stepan, la examenul practic Regus era inclus, prin urmare
Colegiul penal largit, constatd cd prin declaratiile martorului Munteanu Svetlana
care a indicat ca in ziua examenului Regus nu era prezent, elevii i-au comunicat ca
este plecat peste hotarele tarii, despre acest fapt a comunicat lui Dobrin Constantin,
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care trebuia sd comunice despre acest fapt comisiei, potrivit declaratiilor
inculpatului Axentii Serghei care a indicat ca potrivit requlii, cand primeste
examenul verifica lista elevilor si indicd pe suport de hértie cine este absent,
inculpatul Bragsoveanu a indicat ca in lista examenului teoretic erau inclusi 17 elevi,

insa au primit examenul de la 16 elevi, inculpatul Stoianov Stepan a indicat ca la
final se stabileste o notd comund, nota In procesul verbal a introduso din
maculatorul lui Brasoveanu Nicolae, desi in maculator era indicat ca el absenteaza.

Astfel, Colegiul penal largit analizdnd decizia conchide ca instanta de apel a
adoptat solutia in cauza, bazandu-si concluzia pe aceleasi probe examinate in
prima instantd, enumerand aceste probe in decizia sa (f.d. 215 - 216, vol. 1), insa
nejustificat a dat o valoare primordiala declaratiilor inculpatilor Voda Gheorghe,
Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolae care si-au negat vinovatia

si @ omis de a le corobora cu celelalte probe cercetate de prima instantd conform
cerintelor prevazute de art. 366 — 373 Cod de procedura penald, din analiza carora
prima instantd just a concluzionat cd s-a confirmat cu certitudine ca Voda
Gheorghe, Axentii Serghei, Dobrin Constantin, Brasoveanu Nicolae si Stoianov
Stepan au comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
aplicandu-le si pedepse echitabile in limitele Legii penale, cu exceptia lui Stoianov
Stepan, care prin cererea (f.d. 26 v.II) a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind corect incetat procesul penal
in privinta lui in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016.

In consecintd, Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de citre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2017 ca fiind neintemeiata si cu casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Cahul din 02 noiembrie 2016 in partea cheltuielilor
judiciare, pronuntand in aceastd parte o noud hotarare prin care se va respinge
demersul procurorului de a incasa de la Axentii Serghei cheltuielile judiciare in
suma de 1 739 lei, indicand ca, suma de 1 739 lei, este compusa din costul pentru
efectuarea expertizei psihiatrico - legald, cheltuieli ce urmeaza a fi achitate
conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald (red. 05.04.2012),
din contul mijloacelor bugetului de stat, care conform art. 10 Cod penal, este mai
favorabil pentru inculpat, in rest urmeaza a fi mentinute prevederile sentintei.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul — sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2017, caseaza sentinta Judecatoriei Cahul
din 02 noiembrie 2016 in partea incasarii cheltuielilor de judecata, in cauza penala
privindu-i pe Voda Gheorghe XXXXX, Axentii Serghei XXXXX, Dobrin
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Constantin XXXXX, Stoianov Stepan XXXXX, Brasoveanu Nicolae XXXXX,
rejudeca cauza, pronuntand urmatoarea hotarare:

Se respinge solicitarea procurorului de a incasa de la inculpatul Axentii
Serghei, a cheltuielilor de judecatd in suma de 1 739(o mie sapte sute treizeci §i
noud) lei.

In rest se mentin prevederile sentintei cu privire la corpurile delicte si prin
care:

Voda Gheorghe XXXXX, Axentii Serghei XXXXX, Dobrin Constantin
XXXXX, Brasoveanu Nicolae XXXXX, au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal(red.
29.06.2006), fiindu-le aplicate pedepsele:

- Voda Gheorghe XXXXX sub forma de amenda — 300 u.c., echivalentul a
6 000 lei;

- Axentii Serghei XXXXX sub forma de amenda — 300 u.c., echivalentul a
6 000 lei;

- Dobrin Constantin XXXXX sub forma de amenda — 300 u.c., echivalentul
a 6 000 lei;

- Brasoveanu Nicolae XXXXX, in conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod
penal, sub forma de amenda — 300 u.c., echivalentul a 6 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 1 an;

In privinta lui Stoianov Stepan XXXXX, in baza art. 2 din Legea nr. 210 din
29.07.2016 cu privire la amnistic in legatura cu aniversarea a 25 ani de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, s-a incetat procesul penal pe
invinuirea 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal(red. 29.06.2006).

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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