Dosarul nr. 1ra-1263/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 septembrie 2018 Mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena,
Judecatori - Boico Victor, Ghervas Maria, Mardari Dumitru si Burduh Victor

Judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia Iovu Tatiana, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
laloveni din 13 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19
martie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Leu lon XxXxxXX, nascut la XXXXX, domiciliat in satul
XXXXX raionul XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.08.2013 - 13.06.2014;

2. Instanta de apel: 10.07.2014 - 10.12.2014;
18.06.2015 - 29.09.2016;
17.03.2017 - 25. 04.2017;
14.12.2017- 19.03.2018;

3. Instanta de recurs: 05.02.2015 - 19.05.2015;
04.01.2017 - 14.02.2017;
06.07.2017 - 08.11.2017;
29.05.2018 - 18.09.2018;

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 13 iunie 2014, Leu lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Actiunea civild in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civild, iar in partea
prejudiciului moral, a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Leu lon in
beneficiul reprezentantului partii civile, Mindscurtd Anatol, a sumei de 50 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Leu lon, la 14 iulie
2012, aproximativ ora 16.00, conducea unitatea de transport de model ,,Mercedes”, cu
numarul de inmatriculare XXXxX si se deplasa pe un drum adiacent traseului Chisinau-
Hancesti.

in timpul deplasarii, in apropierea km 15+400 m., Leu Ion manifestind imprudenta
la trafic si ignorand cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume pct. 39 -
inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau alter schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevrda va fi executatd in
siguranta §i nu va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la trafic; in cazul in care



vehiculul iese de pe teritoriul adiacent drumului, conducatorul trebuie sa cedeze trecerea
pietonilor si vehiculelor care circula pe acest drum, si pct. 45 - conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama
de urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a tinut
cont de mai multe Tmprejurari obligatorii si anume: faptul ca nu doar a iesit de pe drum
adiacent pentru a se incadra in trafic pe traseul principal, mai intentiona sa traverseze in
latime banda de circulatie in directia or. Hancesti, pentru a vira la stanga si a-si continua
deplasarea in directia mun. Chisinau; faptul ca unitatea de transport condusa este un
camion, adica unitate de transport de proportie, cu reactie de manevre mai lenta; ca este
un loc cu o influenta sporitd a transportului; nu a manifestat prudenta sporita la trafic;
nu a asigurat securitatea la trafic, a continuat deplasareca creand obstacol pentru
motocicleta de model ,,Suzuki GSX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, condusa de
catre Minascurta lon, care se deplasa in directia or. Hancesti pe drum cu prioritate de la
stanga la dreapta relativ pozitionarii camionului.

In rezultatul actiunilor imprudente nominalizate ale conducatorului Leu Ion s-a
produs tamponarea acestor doud unitdfi de transport, in urma careia, ambele unitati de
transport au fost tehnic distruse, inclusiv §i de incidentul generat de impact, iar
conducatorului motocicletei, Minascurta Ion, i-au fost cauzate conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 1376/D din 17.09.2012, vatamari corporale grave, care au
legatura cauzala directd cu survenirea decesului acestuia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Spinu Ludmila in numele
reprezentantului partii civile, Mindscurtd Anatol, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, cu dispunerea admiterii totale a actiunii civile in partea prejudiciului moral in
marime de 1 000 000 lei, din motiv ca instanta de fond nu a motivat nici in fapt si nici in
drept ce a stat la baza incasarii prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

3.1 La fel, sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Grecu Radu in
numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Leu lon sa fie achitat, invocand
ca:

In vederea stabilirii circumstantelor accidentului pe cazul dat s-a dispus efectuarea
expertizei auto-tehnice. Conform datelor din raportul de expertiza auto-tehnica nr. 3364
S-a constatat cd distanta necesara pentru oprirea in siguranta a motocicletei Suzuki care
se deplasa cu viteza de 250 km/h in conditiile comiterii accidentului dat, era de 443 m.
La momentul aparitiei obstacolului pentru miscarea motocicletei se afla la distanta de
208-217 m. de la locul impactului. Timpul de deplasare a camionului din momentul
cand el este considerat ca obstacol pentru miscare si pana la momentul tamponarii este
de 3,01 s.

Examinind materialele acumulate organul de urmarire penald a ajuns la concluzia
ca 1n actiunile soferului camionului de model ,,Mercedes”, cu numarul de inmatriculare
XXXxX, Leu Ion, nu se prevad semnele componentei de infractiune prevazute de art. 264
Cod penal din cauza ca motocicleta la momentul aparitiei camionului ca obstacol pentru
acesta, se afla dincolo de campul de vizibilitate a soferului camionului, reiesind din
declaratiile martorului Andronache Orest precum ca campul de vizibilitate din locul de
unde a inceput deplasarea camionul cand efectua manevra de intersectare a traseului era



de 70 m., 1ar cauza directd ce a dus la comiterea accidentului este depasirea vitezei de
deplasare de catre Minascurta lon.

Din cele stabilite in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata, apar dubii
referitor la viteza de deplasare a conducdtorului motocicletei, nsa reiesind din
consecintele survenite a fost cu mult depasita de limitele de vitezd stabilitd pentru
aceastd portiune de drum, adica 90 km/h, ceea ce este in legatura directd cu cauza
producerii accidentului si reiesind din declaratiile facute de inculpatul Leu Ion si de
martorii apararii audiati Tn instanta de judecata precum cd acesta a intreprins toate
actiunile conform regulamentului circulatiei rutiere.

3.2 Ulterior la 18 septembrie 2015, au fost inaintate motive suplimentare la
cererea de apel, in care se invocd cd in ziua producerii accidentului campul de
vizibilitate era de 208- 217 metri, evident cd la momentul efectudrii manevrei de iesire
la drumul principal, conducatorul auto Leu Ion nu a putut sa vada motocicleta sub
conducerea lui Mindscurtd lon deoarece acesta se afla dupa cotiturd, in afara campului
de vizibilitate a drumului Chisindu-Hancesti.

Mentioneaza avocatul ca potrivit pct. 4 din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
"orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze
pe faptul cd si ceilalfi participanfi la trafic executd cerintele acestuia". Astfel,
conducdtorul auto Leu lon, efectuand manevra, conta ca pe aceastda portiune de drum,
unde limita de viteza este de 90 km/ora, alfi participanti la trafic se deplaseaza in limita
de viteza permisd de Regulament, fapt ce 11 permitea fara a crea cuiva obstacole sa
treacd cu automobilul portiunea de 6 metri din latimea partii carosabile a drumului. Leu
Ion nu a contat ca cineva poate sa se deplaseze pe aceasta portiune de drum cu viteza de
270 km/ora.

Mai mentioneaza apararea ca facand o analizd a procesului verbal de cercetare la
fata locului si a schemei anexate la procesul verbal (f. d. 13-20 vol. I), avand in vedere
ca campul de vizibilitate era de 208- 217 metri, observam ca in situatia cand
conducatorul motocicletei Minascurta Ion s-ar fi deplasat cu viteza regulamentara de 90
km/ord, aceasta portiune putea fi traversata in 8,32 secunde, fapt ce ii permitea lui Leu
Ion sa observe motocicleta si sa-1 cedeze trecerea, iar in situatia cand conducatorul
motocicletei se deplasa cu viteza de 250-270 km/ora, portiunea de 208 metri putea fi
traversatd in 2,77 secunde, fapt ce nu 1i permitea lui Leu Ion sd observe mijlocul de
transport si sd evite tamponarea care s-a produs cand, de fapt, manevra de traversare a
drumului era la final.

Considerand apararea ca, instanta a interpretat eronat cerintele RCR si nu au tinut

cont cd conducatorul motocicletei a incalcat un sir de articole din Regulament, care sunt
in legatura cauzald cu consecintele survenite.
Astfel, anume conducatorul motocicletei a incalcat prevederile RCR pe care instanta a
evitat s le ia in considerare si anume: pct. 45 al. 1 si 2 RCR care prevede ca
conducatorul trebuie sd conducd vehiculul conformitate cu viteza stabilita, finand
permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica care influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

C) starea tehnica a vehiculului si particularitatea incarcaturii;

d) conditiile rutiere;

e) situatia rutiera.



In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca mijlocul de transport pentru
a nu pune 1n pericol siguranta traficului ceea ce conducatorul motocicletei Ion
Minascurtd nu a facut, art. 47 al. 1 RCR, care stabileste ca limita maxima a vitezei la
locul accidentului era de 90 km/ora, pe cand Ion Minascurtd se deplasa cu viteza
excesiva de aproximativ 270 km/ora.

Este evident, sustine avocatul ca, deplasandu-se cu viteza excesiva motociclistul
nu a putut evita tamponarea. Astfel, ansamblul de probe invocate de instantd in
argumentarea solufiei in spetd nu combate versiunea ca conducatorul motocicletei
Minascurta Ion la momentul tamponarii conducea mijlocul de transport neregulamentar,
cu viteza excesiva de aproximativ 270 km/ora, fapt care a dus la comiterea accidentului
rutier si nu confirmd cu certitudine vinovatia lui Leu Ion in comiterea infractiunii
incriminate.

Mai face remarca apdrarea ca pe parcursul efectudrii urmaririi penale si
examindrii cauzei in instanta de judecata, nu a fost stabilitd cu certitudine viteza de
deplasare a motocicletei sub conducerea lui Mindscurtd Ion in momentul tamponarii cu
automobilul condus de Leu Ion, circumstantad care are o importantd probatorie deosebita
in prezenta cauza penala.

4. Prin_decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Spinu Ludmila in
numele reprezentantului partii civile Minascurta Anatol, a fost admis apelul declarat de
catre avocatul Grecu Radu in numele inculpatului Leu Ion, casata partial sentinta in
latura pedepsei penale §i pronuntata o noud hotarare, prin care Leu lon a fost condamnat
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe termen de proba de 5
ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre Procuror, care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentinfei primei instante, invocand ca la
aplicarea pedepsei inculpatului Leu lon pentru infractiunea comisad, instanta de apel nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel pripit a ajuns la
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmand a tine cont de faptul
ca inculpatul nu a recunoscut vina, incercand sa puna vina in sarcina victimei.

5.1 Avocatul Casian Ion in numele inculpatului, la fel a contestat decizia indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare a inculpatului, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate.

6. Prin_decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai
2015, s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror, avocatul
Casian Ion in numele inculpatului si avocatul Spinu Ludmila in numele reprezentantului
partii civile Mindscurtd Anatol, casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 in privinta lui Leu lon, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.




7. Prin_decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2016, s-a dispus respingerea ca nefondat a apelului avocatului Grecu Radu in interesele
inculpatului.

Admiterea apelului aparatorului succesorului partii vatdmate, Spinu Ludmila,
casarea sentintei 1n latura actiunii civile privind recuperarea prejudiciului moral si
pronuntarea in aceasta parte o unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

S-a incasat din contul lui Leu Ion in beneficiul succesorului partii vatamate
Miniscurtd Anatol despigubiri morale in mirime de 150 000 lei. In rest sentinta s-a
mentinut fara modificari.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre inculpatul
si avocatul acestuia, Iovu Tatiana, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala, au solicitat casarea hotararilor emise si pronuntarea unei
decizii prin care Leu lon sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

9. Prin_decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
februarie 2017, s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia, lovu Tatiana, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2016 si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017,
s-a dispus respingerea apelului aparatorului Grecu Radu, in interesul inculpatului Leu
lon.

Admiterea apelului avocatului Spinu Ludmila, in interesul succesorului partii
civile, casarea sentintei in latura actiunii civile privind recuperarea prejudiciului moral
si pronuntarea in aceasta parte o unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

S-a incasat din contul lui Leu Ion in beneficiul succesorului partii civile
Minidscurtd Anatol despagubiri morale in marime de 150 000 lei. In rest sentinta s-a
mentinut fard modificari.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Leu Ion si avocatul Iovu Tatiana in numele inculpatului, cu referire la temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) al Codului de procedura penald, precum si
prevederile art. 6 CEDO, au solicitat casarea sentintei instantei de fond si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie dispusa achitarea
inculpatului, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

12. Prin_decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme _de Justitie din 08
noiembrie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Leu Ion si avocatul
acestuia, lovu Tatiana, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Leu lon si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2018,
a fost respins apelul avocatului Grecu Radu in interesele inculpatului Leu lon, a fost
admis apelul avocatului Spinu Ludmila in interesele succesorului partii vatamate,
Minascurta Anatol, casatd partial sentinta judecatorie Ialoveni din 13 iunie 2014, in




latura civila la repararea prejudiciului moral si pronuntatd o noud hotarare in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

S-a dispus incasarea din contul lui Leu Ion in beneficiul succesorului partii
vatamate Minascurta Anatol a despagubirii morale in marime de 250 000 lei.

In rest prevederile sentintei judecitorie Ialoveni din 13 iunie 2014 au fost
mentinute.

13.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, analizand probele cercetate
atdt la urmarirea penald, in instanta de fond cat si in cadrul instantei de apel a
concluzionat ca Leu Ion, prin actiunile sale a savarsit infracfiunea prevazuta de art.264
alin.(3), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

Aceste circumstante au fost stabilite prin cumulul probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecatd a primei instante si verificate in instanta de apel, cum ar fi:
declaratiile succesorului legal al partii vatamate, Mindscurtd Anatol (f. d. 75-78, vol.
I1); martorilor Andronache Orest (f. d.79-85, vol. Il); Matei Victor (f. d. 86-91, vol. 1);
Buruiana Nicolae (f. d.92-95, vol. I1); Cazacu Andrei (f. d.96-97, vol. I1); Zoina Iurie (f.
d.98-102, vol. I1); Donciu Vladimir (f. d. 106-109, vol. I11); Covali Alexei (f. d. 103-105,
vol. Il); Sava Valentin (f. d. 110-119, vol. 11); Barbalat Alexei (f. d. 120-126, vol. I1);
Bivol Igor (f. d. 127-135, vol. Il); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
14.07.2012 cu tabelul foto si schema anexate la procesul-verbal prin care s-a cercetat
locul, unde a avut loc accidentul rutier (vol. I, f. d. 11-20); procesul-verbal de examinare
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si
naturii ei din 14.07.2012 prin care se atesta ca, inculpatul Leu lon la momentul comiterii
accidentului nu se afla in stare de ebrietate alcoolica (vol. I, f.d.23); informatia despre
incendiu si anexele la aceasta sunt confirmate pozitiile mijloacelor de transport dupa
impact, precum si sunt stabilite cauzele incendierii mijloacelor de transport (vol. I,
.d.26-32), precum si este indicat (vol. I, £.d.30) ca in rezultatul incendiului au fost
complet distruse toate materialele combustibile ale microbuzului, cat si cele ale
motocicletei. Piesele confectionate din aluminiu ale motocicletei si ale microbuzului
sunt puternic deformate; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict:
camionul de model ,Mercedes Sprinter”, nu numdrul de inmatriculare XXXXX si
motocicleta de model ,,Suzuki”, cu numarul de inmatriculare xxxxx (vol. I, f.d.33);
raportul de expertizd medico-legald nr.1376 din 17.09.2012 prin care s-a stabilit ca
moartea lui Mindscurtd Ion a survenit in rezultatul hemoragiei acute interne si externe
evoluatda pe fondalul rupturii aortei si cordului, amputarea traumatici a membrelor
inferioare, zdrobirea ficatului si splinei, ceea ce se confirma prin datele depistate la
examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite prin rezultatele investigatiilor
histologice, care se califica ca vatamari grave, periculoase pentru viatd, sunt in legdtura
cauzald directd cu instalarea decesului. La cercetarea toxico-chimica in sangele
cadavrului alcool etilic nu s-a depistat (vol. I, f.d.64-66); raportul auto-tehnic nr.3364
din 12.09.2012 prin care s-a constatat ca viteza de deplasare a motocicletei ,,Suzuki” nu
poate fi determinata, deoarece careva urme de franare, derapare, de miscare libera,
rostogolire a anvelopelor motocicletei la fata locului n-au fost depistate, iar alte date
initiale utile pentru aprecierea vitezei in materialele cauzei penale lipsesc (vol. I, f.d.74-

77).



In ce priveste argumentul avocatului Grecu Radu in interesele inculpatului Leu
Ion, precum ca nevinovatia inculpatului se confirma declaratiile martorilor Sava
Valentin, Barbalat Alexei si Bivol Igor, instanta de apel a conchis ca declaratiile acestor
martori, nu pot servi drept temei de achitare a inculpatului deoarece declaratiile acestor
martori nu se refera la circumstantele infractiunii imputate lui Leu lon, or acesti martori
nu au fost prezenti cand a avut loc accidentul.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind veridice declaratiile martorului
Andronache Orest facute in instanta de fond, care este unicul martor ocular la
evenimentele derulate de la inceput pand la final si declaratiile lui coroboreaza cu
probatoriul cercetat atat in instanta de fond cat si in cea de apel.

De catre instanta de apel a fost respins si argumentul apelantului referitor la viteza
de deplasare a lui Minascurta lon, divergente care nici intr-un caz nu-1 dezvinovatesc pe
inculpatul Leu Ion, de comiterea accidentului imputat or, dupd cum s-a constatat anume
Leu lon n-a manifestat prudenta sporita la trafic, anume dansul era obligat inaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, sa se asigure ca
aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, dar totusi a creat acel obstacol pentru motocicleta condusa de catre
Minascurta Ion motiv din care si S-a produs tamponarea unitatilor de transport.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Leu Ion si a
martorilor Sava Valentin, Barbdlat Alexei si Bivol Igor, care au sustinut cd motivul
accidentului a fost viteza mare a conducatorulur motocicletei si cd potrivit indicatorului
de viteza a motocicletei, care se afla in spatele automobilului, se vedea exact viteza,
acul fiind stopat la 190 km pe ord, deoarece aceste declaratiile nu au un careva suport
probant si sunt pur declarative or, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 14.07.2012, tabelul foto si schema anexate la procesul-verbal, prin care s-a cercetat
locul, unde a avut loc accidentul rutier (f. d. 11-20, vol. I), nu este indicat faptul dat.

Mai mult ca atat, aceste declaratii au fost apreciate de instanta de apel ca fiind in
contradictie cu declaratiile martorului Donciu Vladimir potrivit carora ,,spidometru
motocicletei cu care se deplasa Minascurta lon este unul electronic si acul nu se opreste
de la impact la viteza cu care se deplasa motocicleta”, inclusiv declaratiile martorului
Covali Alexei potrivit carora ,,La locul accidentului a vorbit cu persoanele care erau
acolo si nimeni nu a spus cd a vazut indicatorul de viteza al motocicletei”.

Relevant este si faptul ca motocicleta condusa de victima, de la tamponare cu
automobilul condus de catre inculpat, imediat a izbucnit in flacari, astfel incat nu sunt
credibile afirmatiile martorilor care au vazut spidometrul motocicleter implicate in
accident.

Instanta de apel, a conchis ca, instanta de fond corect a concluzionat ca fiind
confirmatd vinovatia inculpatului Leu Ion pentru fapta de incédlcare a regulilor de
securitate a circulatiei reglementate de prevederile pct. 39 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si
pct. 45 al aceluiasi Regulament si ca consecintd, in rezultatul acestor incalcari
inculpatul, nu a tinut cont de mai multe imprejurdri obligatorii §i anume: faptul ca nu
doar a iesit de pe drum adiacent pentru a se incadra in trafic pe traseul principal, dar mai
intentiona sa traverseze in latime banda de circulatie in directia or. Hincesti, pentru a
vira la stdnga si a-si continua deplasarea in directia mun. Chigindu, cit si aceia ca
unitatea de transport condusa este un camion, adica unitate de transport de proportie, cu



reactie de manevre mai lenta, cd este un loc cu o influenta sporitd a transportului; nu a
manifestat prudenta sporitd la trafic; nu a asigurat securitatea la trafic, a continuat
deplasarea creand obstacol pentru motocicleta, condusa de catre Minascurta lon, care se
deplasa in directia or. Hincesti pe drum cu prioritate de la stinga la dreapta relativ
pozitiondrii camionului. In rezultatul actiunilor imprudente nominalizate ale inculpatul
Leu lon s-a produs tamponarea acestor doud unitati de transport, in urma caruia, ambele
unitati de transport au fost tehnic distruse, inclusiv si de incidentul generat de impact,
iar conducatorului motocicletei, Minascurta Ion, i-au fost cauzate conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1376/D din 17.09.2012, vatamari corporale grave, care au
legdtura cauzala directa cu survenirea decesului acestuia.

Tot aici, Colegiul penal a relevat, ca instanta de fond corect a constatat ca in
actiunile inculpatului Leu Ion sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3), lit. d) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal a concluzionat ca,
instanta de fond corect a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca inculpatul a
comis o infractiune din imprudenta, care face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana celui vinovat: cd inculpatul anterior nu a comis infractiuni. Circumstante
atenuante si agravante nu au fost stabilite, numindu-i in opinia instantei de apel o
pedeapsa echitabild sub formd de 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, or potrivit art.72 alin.(2) Cod Penal in penitenciare de tip
deschis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
savarsite din imprudenta.

Totodata, instanta de apel a concluzionat si faptul ca suma de 250 000 pentru
dauna morala ar corespunde Intocmai cerintelor legii si practicii CEDO cat si practicii
judiciare nationale. Or, potrivit art.1 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22.12.2006,
prezenta lege reglementeaza raporturile juridice dintre asiguratori, asigurati si persoane
terte ce deriva din contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, precum si modul de realizare a acestui tip de asigurare, iar
instanta de apel a tinut cont in cazul dat de practica CEDO privitor la modul de incasare
a prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a
RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art.1423 Cod Civil.

14. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul lovu
Tatiana 1n numele inculpatului Leu lon si de catre inculpat, textul carora este identic,
invocand cd instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele cauzei.

14.1. In motivarea cererii recurentii au invocat prevederile art.427 alin.1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala si au solicitat casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 13
iunie 2014, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2018 cit
si a incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14.03.2018 si pronuntarea
unei decizii prin care Leu Ion sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Indica recurentii, cd instanta de apel:

- nu a raspuns la principalele motive indicate de instanta de recurs cu referire la
probarea vinovatiei inculpatului Leu Ion, tindnd cont de prevederile pct. 3 si 4 a



Regulamentului Circulatiei Rutiere, analizand si prevederile art. 20 Cod penal, adica
fapta savarsita fara vinovatie invocate in apel prin negarea vinovatiei.

a) nu s-a expus asupra faptului din care motive ar fi veridice declaratiile martorului
Andronache Orest date in prima instantd, care se combat cu cele date la urmarirea
penala, unde indica ca Minascurta Ion se deplasa cu o viteza de 260 -270 km/h;

b) nu a analizat actiunile fiecarui participant la trafic implicat in accident, tinand
cont de prevederile art.18 Cod penal, nu a dat o apreciere cuvenitd raportului de
expertiza nr. 3364 din 12 septembrie 2012, procesului - verbal cu privire la efectuarea
experimentului in cadrul urmaririi penale din 21 august 2012 si informatiei privind
defrisarea a trei arbori de pe traseul R-3 (Chisindu-Hancesti), la scurt timp dupa
accident, ce evident au schimbat situatia privind vizibilitatea drumului;

C) nu a raspuns la argumentul ca Leu lon, efectudnd manevra conta, ca pe aceasta
portiune de drum, unde limita vitezei este de 90 km/h, alti participanti la trafic se
deplaseaza in limita vitezei permisd de Regulamentul Circulatiei rutiere, fapt care ii
permitea fard a crea obstacole sa treaca cu automobilul lui portiunea de 6 m din latimea
partii carosabile a drumului $i nu a contat ca cineva poate sa se deplaseze pe aceasta
portiune de drum cu viteza de 250-270 km/h;

d) nu a inlaturat nici neajunsul cu referire la aprecierea declaratiilor expertului
Cozlovschi Ghenadie pe marginea raportului de expertiza nr. 3364 din 12 septembrie
2012, nu a dat apreciere circumstantelor expuse de acesta, precum si alternativei de
stabilire a circumstantelor importante, dupa cum prevede art. 122-124 Cod procedura
penald, iar ca urmare sd aprecieze actiunile/inactiunile organului de urmarire penala,
rezultatele experimentului din 21 august 2012, in raport cu informatia SA ,,.Drumuri
[aloveni” cu privire la defrisarea arborilor, cu declaratiile martorului Andronache Orest;

e) nu a dat raspuns la argumentele partii apararii cu referire la omisiunea cercetarii
si aprecierii circumstantelor producerii accidentului rutier prin prisma vitezei de
deplasare regulamentara. Or, nu a fost stabilit in aceste conditii cAmpul de vizibilitate a
lui Leu Ion in raport cu directia de deplasare a conducatorului motocicletei precum si
posibilitatea evitarii impactului;

f) nu s-a expus cu referire la inactiunile organului de urmarire penald dupa reluarea
urmaririi penale si punerea sub Tnvinuire a lui Leu lon fara sa fie administrate probe noi,
or partea apdrarii nu a abordat nulitatea incheierii judecdtorului de instructie din 14
decembrie 2012 in modul semnalat de instanta de apel, dar s-a referit la verificarea
legalitatii actiunii organului de urmarire penald privind punerea sub acuzatie a lui Leu
Ion fara administrare de noi probe;

J) nu a examinat circumstantele producerii accidentului rutier si nu a dat apreciere
comportamentului fiecarui participant la traficul rutier implicat in accidentul rutier. Or,
Minascura lon avea deopotrivd cu Leu lon obligatia de a respecta prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere;

h) nu a motivat daca a avut sau nu a avut loc incéalcarea dreptului pretins, fapt care
contravine prevederilor legale ce impun motivarea hotararii judecatoresti, instanta de
apel s-a rezumat la argumente formale si generale, reiterand motivatia expusa in
deciziile sale anterioare, care au fost casate de catre instanta de recurs;

1) a lasat fara apreciere comportamentul lui Minascurta Ion in trafic, care la fel ca
si inculpatul avea obligatia sa respecte Regulamentul Circulatiei Rutiere, fapt retinut de
altfel prin deciziile Curtii Supreme de Justitie, unde instanta de recurs a atentionat ca



constatarea vitezei motocicletei cu care se deplasa Minascurta lon are o importanta
probatorie primordiala la stabilirea tuturor circumstantelor accidentului rutier care a
avut loc la 14 iulie 2012;

Indica recurentii ca, urmeaza a fi apreciatd critic i arbitrard solutia instantei de
apel privind retinerea declaratiilor martorilor acuzarii Matei Victor, Buruiana Nicolae,
Cazacu Andrei, Zoind Iurie, Covali Alexei si Donciu Vladimir si respingerea
declaratiilor martorilor apararii Sava Valentin, Barbalat Alexei, Bivol Igor, care Tn mod
similar ca cei a acuzarii nu sunt martori oculari, insa au indicat date cu privire la
producerea accidentului rutier mengfionat, cd tofi martorii acuzarii sunt persoane
apropiate lui Minascurta Ion si familiei acestuia, pe cand martorii apararii sunt persoane
terte care Intamplator s-au aflat la locul accidentului, care nu il cunosc personal pe Leu
Ion si nu ar avea un interes de a da declaratii in favoarea acestuia. Prin urmare
aprecierea instantei precum ca declaratiile martorilor Sava Valentin, Barbalat Alexei,
Bivol Igor nu corespund adevarului si sunt date cu scopul de al exonera pe ultimul de la
raspunderea penala, este tendentioasa

Mentioneaza recurentii, Cd cauza comiterii accidentului rutier este depasirea vitezei
de deplasare de catre Minascurtd Ion, or instantei judecatoresti nu au fost prezentate
careva probe care ar confirma contrariul. Desi instanta de apel indica precum ca nu s-a
demonstrat viteza excesiva a lui conducatorului motocicletei, nu a fost demonstrat nici
faptul conducerii la viteza regulamentara de catre ultimul.

in concluzie recurentii indic, ca solutia de condamnare a lui Leu Ion este ilegal si
se impune achitarea acestuia intrucat nu a fost inlaturat orice dubiu in vinovatia
imputata acestuia, iar probele care au fost puse la baza sentintei de condamnare nu
confirmd ca in actiunile inculpatului Leu Ion existd elementele componentei de
infractiune prevazuta de art. 264 al. 3) lit. b) Cod penal, fapt pentru care hotararile
atacate sunt neintemeiate si urmeaza a fi casate, deoarece vinovatia sa nu a fost
demonstrata deplin si este bazata in linii generale pe presupuneri, fara a fi administrate
mijloace de proba corespunzatoare care ar elucida in mod obiectiv toate circumstantele
cauzei si ar exclude orice dubiu in comiterea faptei imputate.

15. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin.(1) pct.1' Cod procedura penald, au fost depuse referinte de citre acuzatorul de
stat, care pledeazd pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate de inculpat si
aparatorul acestuia si solicita mentinerea decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.03.2018
invocand cd motivele expuse de recurenti de reapreciere a intregului sistem de probe nu
se contin in prevederile art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala.

16. Judecand recursurile ordinare in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct.6) Cod procedurd penald, sustinand, ca decizia



atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si pct.8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

16.1 Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti, atdt de catre avocat
cdt si de catre inculpat, prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
care stabileste, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal largit constata ca, temeiurile
mentionate nu gi-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura penala,
hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul avocatului in numele
inculpatului motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul
fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ca potrivit art. 414 alin. 1)
Cod de procedurd penald instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. 5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. 8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sd confind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorii recursurilor nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

De fapt, din textul recursului atat a avocatului, cat si a inculpatului, Colegiul penal
atestd, ca autorii criticd aprecierea probelor administrate de ambele instante,
considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care nu se
incadreaza in prevederile legale ale art. 427 Cod procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cadlduzindu-se de
lege. Nici o proba prezentata de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta
de judecata.

Infiptuirea justitiei penale, implici efectiv obligatiunea instantei de judecatd si-si
intemeieze hotararile pronuntate numai pe certitudinea dobanditd pe baza de probe
decisive, complete, sigure, in masura sd reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse
judecdtii). Numai asa se formeazd convingerea izvorata din dovezile administrate in
cauza, ca adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei - este, fara echivoc,
cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul



urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre nevinovatia lui Leu lon privind sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. 3) lit. b) Cod penal sa fie intemeiata si legala.

Astfel, la concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, in rezultatul verificarii
probelor, descrise in pct.13.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101
Cod procedura penala, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) instanta de
apel nu a elucidat toate circumstantele cauzei”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel
de eroare 1n cauza data nu se constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentatd inclusiv in raport cu sustinerile
verbale ale avocatului (f.d.173-180), care sunt identice cu argumentele recursului
declarate de acelasi autor, totodata instanta de recurs considerd cd, repronuntarea asupra
argumentelor recursului nu poate duce la casarea deciziei contestate, or potrivit practicii
CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat
ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut hotararea primei
instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotardrea acesteia este motivata suficient,
precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de
recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o motivare detaliata
constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”;

Totodata, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
condamnarea inculpatului Leu lon, in baza art. 264 alin. 3) lit. b) Cod penal cu semnele
calificative incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

Aceasta concluzie este legald, argumentata, bazatd pe cumulul de probe, verificate
si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentilor precum ca instanta de apel
nu a raspuns la principalele motive cu referire la probarea vinovatiei inculpatului Leu
lon, tindnd cont de prevederile pct. 3 si 4 a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
analizand si prevederile art. 20 Cod penal, adica fapta savdrsita fara vinovatie invocate
in apel prin negarea vinovatiei, nu pot fi retinute, or, instantele de fond corect au
constatat cd in actiunile inculpatului Leu Ion sunt prezente toate elementele infractiunii
incriminate, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta de recurs le accepta
si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute argumentele invocate in recurs precum
ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului din care motive ar fi veridice
declaratiile martorului Andronache Orest date in prima instanta, care se combat cu
cele date la urmarirea penala, unde indica ca Minascurta lon se deplasa cu o viteza de
260-270 km/h. Or, potrivit materialelor cauzei se atesta ca Andronache Orest este unicul



martor ocular la evenimentele derulate de la inceput pana la final, iar in ce priveste
viteza de deplasare de 260-270 km/h nu s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti,
iar afirmatiile martorului Andronache Orest in acest sens facute la etapa de urmarire
penald, au fost combatute Tnsa-si prin declaratiile lui date in cadrul primei instante, care
a declarat ca viteza era de aproximativ de 100 km/h si ca automobil condus de inculpat a
aparut brusc pe partea de deplasare a victimei si martorului, astfel incat tamponarea era
inevitabila, anume datorita acestei manevre.

Mai mult ca atat, din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2012,
tabelul foto si schema anexate la procesul-verbal, prin care s-a cercetat locul, unde a
avut loc accidentul rutier (f.d.11-20, vol. 1), nu rezulta ca viteza de deplasare a
motocicletei conduse de Minascurta Ion era de 260-270 km/h.

Relevant este si faptul cd motocicleta condusa de victimd, de la tamponarea cu
automobilul condus de catre inculpat, imediat a izbucnit in flacari, astfel incat viteza de
deplasare nici nu a fost posibil de stabilit. Totodata, se retine, ca circumstantele date nici
intr-un caz nu-1 dezvinovatesc pe inculpat de comiterea accidentului imputat, or, anume
inculpatul era obligat inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a
directiei de mers, sd se asigure ca aceastd manevra va fi executata in siguranta si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, prevederi legale, ce se regasesc in pct.
39 al Regulamentului circulatiei rutiere, care au fost incalcate de inculpat, inclusiv si
pct. 45 din acelasi regulament, incélcari ale circulatiei rutiere, care au si provocat
accidentul rutier, soldat cu decesul victimei.

Astfel, potrivit pct.39 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 357 din  13.05.2009, inaintea 1inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa
se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic. In cazul in care vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent
drumului, conducdtorul trebuie: a) sd se informeze prin intermediul mijloacelor de
semnalizare rutierd si sd circule doar in directia permisa de deplasare pe drumul
respectiv;b) sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care circula pe acest drum.

Pct. 45 din acelasi Regulament stipuleaza ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care 1-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

c) starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii;

d) situatia rutiera.

2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate de
conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului.

Astfel, argumentul apararii precum cd motocicleta condusd de victima, care a
decedat, avea o viteza excesiva, care si a fost cauza provocarii accidentului rutier, este
unul nefondat, corect a fost respins de instantele de fond, deoarece, la caz acest fapt nu
s-a adeverit, totodata, se constata, ca anume inculpatul, conducand mijlocul de transport
de model ,,Mercedes” a incalcat regulile de circulatie enuntate, care si au dus la
tamponarea autovehiculelor, provocand accidental rutier, soldat cu decesul victimei. Or,
s-a stabilit, ca motocicleta condusa de victima se deplasa pe drumul cu prioritate, iar



inculpatul se deplasa pe un drum adiacent si era obligat sa cedeze trecerea, si inainte de
inceperea manevrei sa se asigure cd aceastd manevra va fi executatd in siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

In ce priveste argumentul recurentilor precum, ci instanta de apel nu a analizat
actiunile fiecarui participant la trafic implicat in accident, tinand cont de prevederile
art. 18 Cod penal, nu a dat o apreciere cuvenita raportului de expertiza nr. 3364 din 12
septembrie 2012, procesului - verbal cu privire la efectuarea experimentului in cadrul
urmaririi penale din 21 august 2012 si informatiei privind defrisarea a trei arbori de pe
traseul R-3 (Chisinau-Hancesti), la scurt timp dupa accident, ce evident au schimbat
situatia privind vizibilitatea drumului 1a fel este nefondat. Or, infractiunea prevazuta de
art. 264 Cod penal se comite cu vinovatie Tn modalitatea increderii exagerate in sine,
care, conform prevederilor art.18 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita
din imprudentd dacd persoana care a sdvarsit-o isi diddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic cad ele vor putea fi evitate, adicd neatentia inculpatului si
faptul ca inculpatul nu ti-a dat seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada constituie vinovatie sub forma imprudentii. Or, anume in rezultatul actiunilor
din imprudenta si anume incalcarea si ignorarea cerintelor Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume pct. 39 si pct. 45 de catre inculpatul Leu lon, care nu a manifestat
prudenta sporita la trafic; nu a asigurat securitatea la trafic, a continuat deplasarea
creand obstacol pentru conducatorul motocicletei, care se deplasa pe drum cu prioritate
de la stanga la dreapta relativ pozitiondrii camionului, in consecinta S-a produs
tamponarea unitatilor de transport in urma caruia, ambele unitati de transport au fost
tehnic distruse, inclusiv si de incidentul generat de impact, iar conducatorului
motocicletei, Minascurta Ion, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1376/D din 17.09.2012, vatamari corporale grave, care au legatura cauzala
directd cu survenirea decesului acestuia.

Cu referire la raportul de expertiza nr. 3364 din 12 septembrie 2012, procesului -
verbal cu privire la efectuarea experimentului in cadrul urmaririi penale din 21 august
2012 si informatiei privind defrisarea a trei arbori de pe traseul R-3 (Chisinau-
Hdncesti), la scurt timp dupa accident, ce evident au schimbat situatia privind
vizibilitatea drumului Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel le-a dat apreciere
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe
acumulate la cauza data or, potrivit art. 101 alin.(3) Cod Procedura Penala nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata. Astfel, potrivit concluziilor raportului de expertiza, conform circumstantelor
cauzei, obstacolul de circulatie a fost creat de catre microbuzul de model ,,Mercedes
Sprinter”, iar deoarece careva urme de franare, derapare de miscare libera, rostogolire a
anvelopelor motocicletei la fata locului n-au fost depistate, iar alte date initiale utile
pentru aprecierea vitezei in materialele cauzei penale lipsesc, viteza de deplasare a
motocicletei ,,Suzuki” nu poate fi determinati. Or, potrivit declaratiilor martorului
ocular Andronache Orest ,,microbuzul a aparut brusc pe partea de deplasare a victimei
astfel incdt tamponarea era inevitabild, anume datorita acestei manevre de intersectare
a traseului, iar distanta dintre autobus si motociclete era micd, de aceea a fost



imposibila manevra de oprire. Deoarece Mindascurta lon se deplasa inaintea sa, primul
s-a tamponat cu autobusul, care in timpul tamponarii s-a deplasat de pe banda pe care
mergea §i astfel el a reusit sa evite tamponarea”.

Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a raspuns
la argumentul cd ”Leu lon, efectudnd manevra conta ca pe aceasta portiune de drum,
unde limita vitezei este de 90 km/h, alfi participanti la trafic se deplaseaza in limita
vitezei permisa de Regulamentul Circulatiei rutiere, fapt care ii permitea fara a crea
obstacole sa treaca cu automobilul lui portiunea de 6 m din latimea partii carosabile a
drumului §i nu a contat ca cineva poate sa se deplaseze pe aceasta portiune de drum cu
viteza de 250-270 km/h”. Or, in decizia contestata este apreciata si aceasta circumstanta,
in raport cu probele enuntate, fiind argumentatd intemeiat respingerea acestora, inclusiv
prin inscrisurile din dosar, declaratiile martorilor, in raport cu cerintele pct. 39 si 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere expuse mai sus, motivare care este legald si
intemeiata.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a inlaturat nici
neajunsul cu referire la aprecierea declaratiilor expertului Cozlovschi Ghenadie pe
marginea raportului de expertiza nr.3364 din 12 septembrie 2012, nu a dat apreciere
circumstantelor expuse de acesta, precum §i alternativei de stabilire a circumstantelor
importante, dupa cum prevede art.122-124 Cod procedura penala, iar ca urmare sa
aprecieze actiunile/inactiunile organului de urmarire penala, rezultatele experimentului
din 21 august 2012, in raport cu informatia SA ,,Drumuri laloveni” cu privire la
defrisarea arborilor, cu declaratiile martorului Andronache Orest” la fel nu poate fi
retinut. Or, potrivit declaratiilor expertului Cozlovschi Ghenadie (f. d 159 Vol. III) nu se
atesta nici o contradictie intre declaratiile acestuia si raportul de expertiza, care sunt
consecutive si nu se combat, ci se completeaza.

La fel, urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca “instanta de apel
nu a dat raspuns la argumentele partii apararii cu referire la omisiunea cercetarii i
aprecierii circumstangelor producerii accidentului rutier prin prisma vitezei de
deplasare regulamentara. Or, nu a fost stabilit in aceste conditii campul de vizibilitate a
lui Leu lon in raport cu directia de deplasare a conducatorului motocicletei precum si
posibilitatea evitarii impactului”. Or, in sedintele instantelor de fond nu s-a confirmat
viteza de deplasare a victimei, iar in cazul deplasarii motociclistului cu viteza sporita
dupa cum indica inculpatul, sunetul acesteia se auzea chiar daca motocicleta nu se
vedea, fapt confirmat si de declaratiile martorilor care au confirmat ca frecvent aud
deplasarea motociclistilor pe traseu, chiar dacd nu sunt in trafic, iar in acest sens
inculpatul a admis o neatentie, in acest caz zgomotul motocicletei, iar prezenta arborilor
in campul de vizibilitate a lui Leu lon constituie un alt factor de care inculpatul urma sa
tind cont in timpul conducerii unui mijloc de transport. Or, dupd cum s-a constatat
anume Leu lon n-a manifestat prudenta sporitd la trafic, anume dansul era obligat
inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, sa se
asigure cd aceastd manevra va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic, dar totusi a creat acel obstacol pentru motocicleta condusa
de catre Minascurta Ion, motiv din care si s-a produs tamponarea unitatilor de transport,
in rezultat, soldata cu decesul victimei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca ,,instanta de apel nu s-
a expus cu referire la inactiunile organului de urmarire penala dupa reluarea urmaririi



penale si punerea sub invinuire a lui Leu lon fara sa fie administrate probe noi, or
partea apararii nu a abordat nulitatea incheierii judecatorului de instructie din 14
decembrie 2012 in modul semnalat de instanta de apel, dar s-a referit la verificarea
legalitatii actiunii organului de urmarire penala privind punerea sub acuzatie a lui Leu
lon fara administrare de noi probe. Or, potrivit materialelor cauzei se atesta actiuni a
OUP de audierea martorilor Andronache Orest, Zoina lurie, Buruian Nicolai, Cazacu
lurie, Matei Victor, de recunoastere in calitate de parte civila a lui Minascurta Anatolie,
iar in baza materialelor administrate la UP Leu lon la data de 03.07.2013 a fost pus sub
invinuire, iar potrivit procesului verbal de prezentare a materialelor de UP, atat avocatul
cat si inculpatul careva obiectii, cereri sau demersuri nu au avut.

La fel se respinge si argumentul recurentilor precum ca, instanta de apel nu a
examinat circumstantele producerii accidentului rutier si nu a dat apreciere
comportamentului fiecarui participant la traficul rutier implicat in accidentul rutier.
Or, Minascura lon avea deopotriva cu Leu lon obligatia de a respecta prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere. Or, potrivit materialelor cauzei nu se atestd careva
nerespectare a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre Mindscura lon,
care se deplasa pe drum cu prioritate, iar in cazul nerespectarii a RCR, si anume a
vitezei de deplasare, dupd cum invoca apdrarea, ce la caz nu s-a constatat, acesta putea
fi sanctionat pentru depasirea limitei de viteza, dar nu si pentru comiterea accidentului
rutier, or impactul a fost provocat anume de faptul, ca inculpatul Leu lon nu a tinut cont
de mai multe imprejurari obligatorii si anume: de faptul ca nu doar a iesit de pe drum
adiacent pentru a se incadra in trafic pe traseul principal, dar mai intentiona sa
traverseze 1n latime banda de circulatie in directia or. Hincesti, pentru a vira la stanga si
a-si continua deplasarea 1n directia mun. Chisindu, cat si de aceia ca unitatea de
transport condusa este un camion, adica unitate de transport de proportie, cu reactie de
manevre mai lentd, ca este un loc cu o influenta sporita a transportului; nu a manifestat
prudenta sporita la trafic; nu a asigurat securitatea la trafic, a continuat deplasarea
creand obstacol pentru motocicleta condusa de catre Minascurta lon, care se deplasa in
directia or. Hincesti pe drum cu prioritate de la stdnga la dreapta relativ pozitionarii
camionului.

Declarativ este si argumentul precum cd “instanta de apel nu a motivat daca a
avut sau nu a avut loc incalcarea dreptului pretins, fapt care contravine prevederilor
legale ce impun motivarea hotararii judecatoresti, instanta de apel s-a rezumat la
argumente formale §i generale, reiterand motivatia expusa in deciziile sale anterioare,
care au fost casate de catre instanta de recurs”. Prin urmare, argumentele instantei de
apel la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In ce priveste argumentul precum ca, urmeaza a fi apreciatd critic si arbitrara
solutia instantei de apel privind retinerea declaratiilor martorilor acuzarii Matei Victor,

b



Buruiana Nicolae, Cazacu Andrei, Zoina Iurie, Covali Alexei si Donciu Vladimir si
respingerea declaratiilor martorilor apararii Sava Valentin, Barbalat Alexei, Bivol Igor
Colegiul penal retine ca instanta de apel a dat aprecierea tuturor declaratiilor atat a celor
a acuzarii cat si celor a apararii prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, pe care le-a
expus in decizia contestata.

Colegiul penal constatda, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva
dubii si care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii in baza art. 264 al. 3 lit. b) Cod penal a fost dovedita integral.

Colegiul atestd ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se
constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate
lui Leu lon, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul
de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, in mod
obiectiv.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Privind pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta
just si intemeiat a stabilit categoria i termenul pedepsei penale (la momentul comiterii
infractiunii), fiind luate in consideratie dispozitiile art.7,61 si art.75 Cod penal, ce
determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitdfii sociale si corijare a
infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei
penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite, aplicindu-i o pedeapsa
echitabild, in raport cu cele comise.

In ce priveste actiunea civild, Colegiul penal va retine constatarea instantei de apel
precum ca, suma de 250 000 lei pentru dauna morala ar corespunde intocmai cerintelor
legii, circumstantelor cauzei, fiind in corespundere cu suferintele succesorului partii
vatamate, comportamentul inculpatului pe tot procesul, fiind in corespundere cu
normele legale si practica judiciara.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.



In ce priveste solicitarea recurentului privind casarea incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14.03.2018, Colegiul penal largit mentioneaza, ca aceasta
solicitare a recurentului nu poate fi retinuta or, instanta de apel respectand prevederile
legislatiei in vigoare a respins ca neintemeiat demersul avocatului lovu Tatiana in
interesele inculpatului privind efectuarea unei expertize suplimentare, or, in speta data
nu exista temeiuri suplimentare privind numirea unei expertize tehnice suplimentare or,
potrivit raportului de expertiza nr. 3364 din 12.09.2012 este unul complet, clar si
intocmit in conformitatea cu prevederile legale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare, declarate de inculpat si
avocatul acestuia lovu Tatiana se resping ca inadmisibile, fiind mentinuta decizia
atacata.

17. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia lovu Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 martie 2018, in cauza penald privindu-l pe Leu lon xxxxx, cu
mentinerea deciziel atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 01 noiembrie 2018.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Boico Victor
Ghervas Maria
Mardari Dumitru

Burduh Victor



