Dosarul nr. 1ra-1280/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, in lipsa partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casareca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Cebotari Vadim xxxxx, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2017 - 04.01.2018;
Instanta de apel: 02.03.2018 - 20.03.2018;
Instanta de recurs: 30.05.2018 - 02.10.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau sediul Buiucani din 04 ianuarie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Cebotari Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de circulatia substantelor narcotice si medicamentoase pe termen de 2
ani, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cebotari Vadim in
circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald a procurat analog a
substantelor narcotice, pentru consum propriu, fard scop de instrdinare, pe care 1-a
pastrat la domiciliul sau, XXxXxX pana la data de 22 mai 2017, cand in cadrul
perchezitiei efectuate de catre colaboratorii MAI, substantele narcotice au fost
depistate si ridicate de la dansul, iar ulterior prin raportul de expertiza nr.34/12/1-R-
3324 din 21 iunie 2017 masa vegetala uscata si maruntita de culoare violet-galbena
cu greutatea 0,882 gr. si depunerea de culoare cafenie de pe un fragment de butelie si
doud capace din staniol cu greutatea 0,174 gr., ridicate din apartamentul lui Cebotari
Vadim in cadrul perchezitie, au fost identificate ca canabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201-(C20H28FN303), analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.103 din 27 februarie 2017, constituie proportii deosebit de

mari.
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3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cebotari Vadim sa fie
aplicata pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de circulatia substantelor narcotice si
medicamentoase pe termen de 4 ani.

n motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ca, prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont de scopul pedepsei penale care primordial
trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Aplicarea unei pedepse Cu
suspendarea condifionatd 1l va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni
similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Astfel, acuzatorul de stat a insistat ca, prima instanta a deviat de la politica
punitiva a statului In cazul infractiunilor de circulatie ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, inclusiv si de la prevederile Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

Mai mult, prin prisma prevederilor art.16 alin.(5) Cod penal, infractiunca
prevazuta la lit. b) alin.(4) art.217 Cod penal, este una grava, iar autorul infractiunii
este pasibil a fi supus unei pedepse de pana la 6 ani inchisoare, infractiunea fiind
savarsita cu intentie, inculpatul nu a considerat necesar de a divulga persoanele de la
care a procurat sau a preluat substantele narcotice, dar a recunoscut fapta imputatd cu
scopul de a-si ameliora situatia.

in opinia procurorului, corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc
numai in conditii privative de libertate, or, in cadrul examinarii cauzei nu au fost
stabilite careva motive care ar concluziona cd nu este rational ca inculpatului
Cebotari Vadim sa-i fie aplicata pedeapsa cu executare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instantd la
stabilirea pedepsei inculpatului a {inut cont de caracterul si gradul de pericol social al
faptei savarsite, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si atenuante,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta a apreciat critic argumentele apelantului, precum ca prima instanta a
aplicat lui Cebotari Vadim o pedeapsa prea blanda, care nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a vinovatului, apreciindu-le ca nefondate, deoarece prima
instantd a retinut faptul, cd Cebotari Vadim si-a recunoscut vina integral, atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, cauza fiind examinata
in procedura simplificatd, previzuta de art.364' Cod de proceduri penali, caindu-se
sincer de cele comise, de prevederile art.16 alin.(4) Cod penal, conform caruia
infractiunea savarsita de catre Cebotari Vadim, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave, care se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, pedeapsa aplicata lui Cebotari Vadim a fost stabilitd cu aplicarea
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art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, respectiv limitele de pedeapsi pentru
infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, fiind de la 7 luni la 4 ani.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale Indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, lipsa circumstantelor agravante si a antecedentelor penale, instanta de apel
a conchis ca, prima instanta corect a considerat ca inculpatului urmeaza a fi aplicata
pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate ce tin de circulatia substantelor narcotice
si medicamentoase pe termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 1 an.

De asemenea, cu referire la argumentele acuzatorului de stat, precum ca
pedeapsa penala stabilitd lui Cebotari Vadim este nejustificatd si nu corespunde
gravitatii faptelor imputate si circumstantelor cazului, inclusiv in coroborare cu
personalitatea celui vinovat si comportamentului acestuia, instanta de apel le-a
respins ca fiind nefondate, reiterand ca prima instanta a luat in considerare caracterul
si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante si lipsa celor agravante raspunderii prevazute de legislatia
penald, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
concluzionand intemeiat asupra faptului, cd sentinta de condamnare, in prezenta
cauza penald, va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si
o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

La caz, suspendarea executarii pedepsei inculpatului pentru perioada de
probatiune de 1 an s-a dispus de catre prima instantd condifionat, cu impunerea fata
de inculpat a unor restrictii si obligatii, conform prevederilor art.90 Cod penal.

in contextul dat, argumentele apelantului ci prin aplicarea inculpatului
Cebotari Vadim a unei pedepse cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, instanta de
judecata a deschis calea catre un precedent judiciar gresit, pasibil a fi preluat/citat de
catre instantele nationale de acelasi nivel, au fost respinse ca neintemeiate, or instanta
a stabilit pedeapsa inculpatului respectand criteriile generale de individualizare a
pedepsei conform prevederilor art.75 Cod penal, mai mult, pedeapsa se aplica
individual in functie de persoana si situatia concreta stabilitd in cauza.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, Cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c4, instanta de apel la stabilirea pedepsei
a ignorat prevederile artart.61, 75 Cod penal, or, pronuntand o decizie de
condamnare la pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii pentru comiterea
unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a
fost atins scopul principal si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
inculpat, precum si de catre alte persoane si restabilirea echitatii sociale.

Dispozitia art.90 Cod penal obligd instanta de judecatda sd indice expres in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei, care

nici nu este motivat de catre instanta, care s-a limitat doar la enumerarea
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circumstantelor care le considera atenuante.

Totodata, instanta de apel facand trimitere la prevederile art.61 Cod penal, nu
s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand
prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura penala.

Instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, Tnsa pedeapsa stabilitda nu a
fost apreciata in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, farda a se {ine
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, or,
circumstantele comiterii infractiunii $i comportamentul inculpatului denota ca cel mai
eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa inchisorii cu executarea reala.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronuntd
o noud hotérare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penald,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instantele de
fond gresit si-au motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in
privinta inculpatului s1 nu au pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, eronat
aplicand in privinta inculpatului dispozitia art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instante si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum sl ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste cd, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligatd sda se conducd instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordad instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-|
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a i se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
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corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau
care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau
valorificat anume 1n aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa,
prevazut de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei 1inchisorii, continud operatiunca de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd inculpatului
trebuie sd fie executata real ori, sub raportul personalitdfii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
remarca cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de ea este un incident in
Viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentard, din
care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sia execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatul a savarsit o infractiune
grava, cu un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitata ordinea de drept.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
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circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constatd ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal,
nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate,
per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalititii avand in vedere fapta savarsita si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului, ceea
ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul deciziei instantei de apel, aceasta a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatului
mentionand ca inculpatul se poate indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii,
ceea ce se considerda de cadtre instanta de recurs drept o concluzie eronatd, care nu
poate fi mentinuta.

Instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului declarat de procuror
si constata ca, concluziile instantelor de fond, precum ca, corijarea inculpatului este
posibila prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
pedepsei, a fost gresita si neintemeiata.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui
Cebotari Vadim, care a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 1
an inchisoare, urmeaza a 1 se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod

penal, in raport cu solutia prevazuta la art.435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
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penald, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia.

Or, ca agravare a situatiel condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de ncadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt alineat nou, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de refinere a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuad; situatii
de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casate partial sentinta primei instante si decizia instantei
de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, in privinta lui Cebotari Pavel.

7. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Sali Radu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani
din 04 ianuarie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2018, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in cauza penala in
privinta lui Cebotari Vadim xxxxx, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare in
aceasta parte, prin care:

Cebotari Vadim xxxxx se considera condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice si
medicamentoase pe termen de 2 (doi) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Cebotari Vadim xxxxx urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronunta integral la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



